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1. Theoretische Grundlagen

In der Umgangssprache sowie in den Rechtswissenschaften wird der Begriff des Motivs
verwendet, um die Beweggrlnde flr ein Verhalten zu beschreiben (Brandstéatter, Schuler,
Puca, & Lozo, 2013). Auch in der Motivationspsychologie wird dieser Begriff zur Beschrei-
bung von in der Person liegenden Verhaltensdispositionen verwendet. Genauer beschrei-
ben Motive Praferenzen flr unterschiedliche, nach thematischen Inhalten klassifizierte
Anreizklassen. Fir eine noch genauere Definition von Motiven missen im Folgenden

einige Unterscheidungen vorgenommen werden.

McClelland, Koestner, & Weinberger (1989) beschrieben 1989 die Existenz zweier Motiva-
tionssysteme, die parallel existieren. Diese, als implizit und explizit unterschiedenen Moti-
ve korrelieren nicht substanziell, sind also weitgehend unabhéngig voneinander. Implizite
Motive beschrieben unbewusste Praferenzen, welche sprachlich nicht reprasentiert sind
und nur indirekt, durch projektive Messverfahren erfasst werden kénnen (McClelland et al.,
1989). Explizite Motive dagegen beschreiben das Selbstkonzept der Menschen bezulglich
ihrer Ziele, Werte, Persénlichkeitseigenschaften und affektiver Praferenzen (Schonbrodt &
Gerstenberg, 2012; McClelland et al,, 1989). Diese auch selbstattribuierte Motive genann-
ten Selbstkonzepte sind sprachlich représentiert und lassen sich im Gegensatz zu impli-
ziten Motiven durch Fragebogenverfahren, wie bei der ID37 Personlichkeitsanalyse, direkt
erfassen.

Eine zweite wichtige Unterscheidung ist, ob die oben beschriebenen Anreize in der Aus-
fuhrung einer Tatigkeit selbst liegen oder in einem Ziel, dass durch die Ausfihrung der
Tatigkeit erreicht werden soll (Brandstatter et al., 2013). Wenn der Anreiz in der Erreichung
eines Zielzustandes liegt, wird dies als extrinsische Motivation definiert (Heckhausen &
Heckhausen, 2010). Wenn dagegen der Anreiz fir eine Tatigkeit in der Austbung dieser
Tatigkeit selbst liegt, die Ausfliihrung der Tatigkeit also zu ihrem eigenen Ziel wird, liegt
intrinsische Motivation vor (Heckhausen & Heckhausen, 2010). Der Begriff Ziel sollte in die-
sem Zusammenhang allerdings sehr vorsichtig verwendet werden, da dieser Ublicherweise
einen Endzustand impliziert. Da der Anreiz jedoch im Tatigkeitsvollzug selbst liegt, kann
nicht von einem Zielzustand im eigentlichen Sinne gesprochen werden. Vielmehr ist es so,
dass man beim erleben intrinsischer Motivation die entsprechende Tatigkeit mdglichst lan-
ge, haufig und intensiv betreiben moéchte (Heckhausen & Heckhausen, 2010). Sansone und

Smith (2000) definieren dabei den Anreiz im Tatigkeitsvollzug noch etwas genauer. Hand-
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lungen sind demnach intrinsich motiviert, wenn sie durch das aktuelle, antizipierte oder
gesuchte Erlebnis von Interesse initiiert und aufrechterhalten werden. Der Begriff Interesse
ist hier als aktuelles Interesse zu verstehen und beinhaltet kognitive und affektive Kompo-
nenten. Aktuelles Interesse liegt vor, wenn eine als positiv erlebte Lenkung und Fokussie-
rung der Aufmerksamkeit auf den momentanen Handlungsvollzug stattfindet (Heckhausen
& Heckhausen, 2010; Sansone & Smith, 2000). Diese Definition unterscheidet sich von der
Definition von Schiefele (1996; zitiert nach Heckhausen & Heckhausen, 2010), in der Inter-

esse als ein aus einem Gegenstand bezogener Anreiz betrachtet wird.

Wie eingangs ganz allgemein beschrieben lassen sich nun auch intrinsische Anreize nach
thematischen Inhalten in Anreizklassen einteilen. Dabei kommt unweigerlich die Frage auf,
welche und auch wie viele Klassen relevant sind. Zur Beantwortung dieser Frage ist es
nitzlich Rahmenmodelle zu betrachten, die mehrere intrinsische Motive umfassen. Bei die-
ser Betrachtung kann eine Klassifizierung nach Abstraktionsebenen vorgenommen werden.
Auf der héchsten Abstraktionsebene sind die beiden Konstrukte Agency und Communion
etabliert Bakan, 1966; zitiert nach Heckhausen & Heckhausen, 2010). Agency subsummiert
dabei Motive, die auf das eigene Vorankommen oder das eigene Wachstum abzielen (,get-
ting ahead”), wahrend Communion Motive zusammenfasst, die auf ein positives Zusam-
menleben mit anderen abzielen (,getting along®). Diese beiden Konzepte sind jeweils sehr

breit und umfassen viele motivationale Aspekte.

Eine Ebene darunter kbnnen die Big 3 Macht, Anschluss und Leistung verortet werden
(Heckhausen & Heckhausen, 2010). Das Machtmotiv beinhaltet einerseits das Bedurfnis
Kontrolle und Einfluss Uber andere Menschen auszutben, sowie andererseits das Streben
nach Status und Prestige (Schoénbrodt & Gerstenberg, 2012). Beim Anschlussmotiv geht
es um den Aufbau und die Pflege befriedigender zwischenmenschlicher Beziehungen. Das
Leistungsmotiv beschreibt Verhaltensweisen, die auf die Erreichung eine Gltemaf3stabs
abzielen (Brandstatter et al., 2013). Spater wurde zusatzlich das Intimitatsmotiv als eigen-
stéandiges, aber mit dem Anschlussmotiv verbundenes Motiv definiert (McAdams, 1982).
Wahrend das Anschlussmotiv eher den Umgang mit fremden Menschen beschreibt, geht
es beim Intimitdtsmotiv um das Etablieren von Verbundenheit und Zuneigung zu nahe-
stehenden Menschen. Diese drei bzw. vier Motive sind zwar schon etwas spezifischer als

Agency und Communion, aber insgesamt immer noch recht abstrakt.
Um eine noch differenziertere Erfassung motivationaler Strukturen zu erméglichen, sollte

bei der Entwicklung der ID37 Personlichkeitsanalyse eine multifacettierte Konzeptualisie-

rung menschlicher Motive die Grundlage bilden. Daher analysierten wir Motivationsmodel-
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le, die in ihrem Abstraktionsniveau unter den Big 3 verorten werden k&nnen. Diese Frame-
works thematisieren jeweils mehrere Klassen von motivierenden Anreizen. So postulierte
bspw. Murray (1938) 17 sekundéare Bedirfnisse, wahrend Reiss (2004) 16 Lebensmotive
(z.B. Anerkennung und kérperliche Aktivitat) definierte. Auf Basis von Konvergenzen in den
Modellen haben wir 16 Motive identifiziert und vor dem Hintergrund aktueller Forschungs-
befunde rekonzeptualisiert. Im Folgenden werden die 16 intrinsischen Motive, die mit der
ID37 Personlichkeitsanalyse erfasst werden sollen, definiert. In Klammern sind jeweils
Forschungsarbeiten genannt, die bei der Rekonzeptualisierung der Motivdimensionen eine

Rolle gespielt haben.

Neugier beschreibt das Streben nach Wissen, Erkenntnis und intellektueller Herausforderung
(u.a. Havercamp, 1998; Reiss, 2004, 2008; Murray, 1938; Mussel, 2013; Mussel, Spengler, Litman, & Schuler, 2012).

Soziale Anerkennung beschreibt das Streben nach Bestatigung und Anerkennung
(u.a. Havercamp, 1998; Reiss, 2004, 2008; Murray, 1938; Schlenker & Leary, 1982).

Einfluss beschreibt das Streben nach Kontrolle und Einfluss auf Personen und Vorgange
(u.a. Havercamp, 1998; Reiss, 2004, 2008; Brandstatter et al,, 2013; Murray, 1938; McClelland, 1975).

Status das Streben nach Ansehen und einer hervorgehobenen Stellung in der Gesell-

schaft
(u.a. Havercamp, 1998; Reiss, 2004, 2008; Neel, Kenrick, White, & Neuberg, 2015).

Besitzen beschreibt das Bestreben, Vorrate anzulegen und zu erhalten

(Seuntjens, Zeelenberg, van de Ven, & Breugelmans, 2015).

Autonomie beschreibt das Streben nach Unabhangigkeit von den Erwartungen und dem

Einfluss anderer

(u.a. Havercamp, 1998; Reiss, 2004, 2008; Bieling, Beck, & Brown, 2000; Hmel & Pincus, 2002; Murray, 1938; Clark & Beck,
1991).

Sozialkontakte beschreibt das Streben nach Gesellschaft und dem Interesse an anderen

Menschen

(u.a. Havercamp, 1998; Reiss, 2004, 2008; Brandstatter et al., 2013; Neel et al.,, 2015; Murray, 1938; Sokolowski & Heckhausen,
2010).
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Prinzipien beschreibt das Streben nach Konformitat mit sozialen Normen, die flr bestimm-

te gesellschaftliche Gruppen bzw. die Gesellschaft als Ganzes gelten
(u.a. Havercamp, 1998; Reiss, 2004, 2008).

Soziales Engagement beschreibt das Engagement flir benachteiligte und notleidende

Menschen und flr eine gerechtere Gesellschaft
(u.a. Havercamp, 1998; Reiss, 2004, 2008; Murray, 1938).

Struktur beschreibt das Bestreben, sich die Umwelt in einfacher und widerspruchsfreier

Weise zu strukturieren
(u.a. Havercamp, 1998; Reiss, 2004, 2008; Neuberg & Newsom, 1993; Murray, 1938; Meiser & Machunsky, 2008).

Sicherheit beschreibt das Streben nach einem ruhigen und sicheren Leben

(u.a. Havercamp, 1998; Reiss, 2004, 2008; Bernstein, Zvolensky, Vujanovic, & Moos, 2009; Mitchell, Riccardi, Keough, Timpa-
no, & Schmidt, 2013; Murray, 1938; Pud, Eisenberg, Sprecher, Rogowski, & Yarnitsky, 2004)

Revanche beschreibt das Bestreben, erlebtes Unrecht zu vergelten
(u.a. Havercamp, 1998; Reiss, 2004, 2008; Murray, 1938).

Bewegung beschreibt das Streben nach Bewegung und kdrperlicher Aktivitat
(u.a. Havercamp, 1998; Reiss, 2004, 2008).

Essensgenuss beschreibt das Streben nach genussvollen Erfahrungen bei der Nahrungs-
aufnahme. Diese gehen deutlich Uber die Befriedigung physiologischer Grundbedurfnisse

hinaus
(u.a. Havercamp, 1998; Reiss, 2004, 2008; Bell & Marshall, 2003).

Familie beschreibt die FlUrsorge flr die Familie (Herkunftsfamilie, ggfs. eigene Familie und

Partnerschaft)
(u.a. Havercamp, 1998; Reiss, 2004, 2008; Neel et al.,, 2015).

Sinnlichkeit beschreibt das Streben nach sinnlichen und erotischen Erfahrungen und

einem aktiven, erflllten Sexualleben
(u.a. Havercamp, 1998; Reiss, 2004, 2008; Neel et al., 2015; Cooper, Shapiro, & Powers, 1998).
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2. Handhabung

In diesem Kapitel werden Informationen geliefert, die flr den praktischen Einsatz der

ID37 Personlichkeitsanalyse unmittelbar relevant sind. Unter 2.1 wird der Aufbau des ID37
Persdnlichkeitsanalyse beschrieben, gefolgt von den Anwendungsbereichen unter 2.2.
Abschnitt 2.3 enthalt wichtige Hinweise fir die Testdurchflihrung, sowie Anforderungen an
den Testleiter und die Testsituation. Unter 2.4 wird ein Uberblick tiber das Vorgehen bei der
Auswertung gegeben, wahrend Abschnitt 2.5 wichtige Informationen fur die anschlieSende

Interpretation der Testergebnisse liefert.

2.1 Beschreibung

Bei der ID37 Persénlichkeitsanalyse handelt es sich um einen Online-Fragebogen, beste-
hend aus 16 Selbstbeschreibungsskalen zu Motivdispositionen, die mit jeweils 9 ltems
erfasst werden. Die Motivdispositionen sind: Neugier, Soziale Anerkennung, Einfluss, Status,
Besitzen, Autonomie, Sozialkontakte, Prinzipien, Soziales Engagement, Struktur, Sicherheit,

Revanche, Bewegung, Essensgenuss, Familie und Sinnlichkeit.

Die 9 Iltems einer jeden Skala entsprechen Aussagen zu alltaglichen Verhaltensweisen,
Einstellungen und Gewohnheiten. Der Testnehmer/ die Testnehmerin wird gebeten zu
bewerten, wie gut jede Aussage auf ihn/ sie zutrifft. Dazu steht eine sechsfach abgestufte
Antwortskala zur Verfligung, wobei nur die Extremwerte mit (O) trifft Gberhaupt nicht auf

mich zu und (5) trifft voll und ganz auf mich zu versprachlicht sind.

Die Aussagen zu den einzelnen Motivdispositionen kénnen dabei in Richtung einer hohen
Motivauspragung (Beispiel Soziale Anerkennung: ,Ich lege grofien Wert darauf, von ande-
ren gemocht zu werden.”) oder in Richtung einer niedrigen Motivauspragung formuliert
sein (Beispiel Soziale Anerkennung: ,Es macht mir nichts aus, wenn mich jemand zurlck-

weist.).
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2.2 Anwendungsbereiche

Die ID37 Personlichkeitsanalyse wurde entwickelt, um die umfassende Erhebung der
Motivstruktur von &lteren Jugendlichen und Erwachsenen in Deutschland zu ermégli-
chen. Zielgruppe des Tests sind deutschsprachige Personen in einem Alter von 16 bis 69
Jahren. Einschréankungen im Hinblick auf weitere biographische Kriterien, wie bspw. den
Bildungsstand gibt es nicht. Der Test soll laut den Auftraggebern primér fir wirtschaftspsy-
chologische Fragestellungen, insbesondere im Bereich Personalselektion und Personal-
entwicklung eingesetzt werden. In diesen Bereichen sollen Testergebnisse im Rahmen

von Selektions- und Platzierungsentscheidungen und innerbetrieblichen Weiterbildungs-
massnahmen sinnvoll zum Einsatz kommen. Die zentrale Frage, die sich hierbei stellt ist, ob
die Motivstrultur (Praferenzen, Ziele, Werte) eines Bewerbers bzw. Stelleninhabers zu den
Anreizbedingungen passt, welche die angestrebte Tatigkeit bietet. Bei der Nutzung der
ID37 Persdnlichkeitsanalyse im Rahmen von Selektionsprozessen ist die prinzipielle Ver-
falschbarkeit von Selbstberichtsdaten zu beachten und daher ein multimethodales Vor-
gehen zu wahlen, indem neben dem Selbstbild auch andere Informationsquellen wie das
Fremdbild (z.B. beobachtetes Verhalten wahrend des Interviews, Arbeitszeugnisse etc.) und
objektive Informationen aus den Bewerbungsunterlagen (bisherige Tatigkeiten, Ausbildung

etc.) herangezogen werden.

Weitere potentielle Anwendungsbereiche der ID37 Persénlichkeitsanalyse ergeben sich
aus der Inanspruchnahme von Testdienstleistungen zum Zwecke einer Standortbestim-
mung, die als Grundlage flr angestrebte Veranderungsprozesse im beruflichen oder im
privaten Bereich genutzt werden soll, z.B. in der Berufs- und Karriereberatung oder im
Rahmen von Training- oder Coaching-Maf3nahmen. Fir diagnostische Fragestellungen in
diesem Zusammenhang sollte sowohl die Testbearbeitung als auch die Riuckspiegelung der
zentralen Befunde zu besonders stark bzw. schwach ausgepréagten Motiven, Selbstreflek-
tionsprozesse in Gang setzen oder intensivieren, die fir die Umsetzung der angestrebten

Veranderungsprozesse nutzbar gemacht werden kénnen.

Ein weiterer Anwendungsbereich ist die Grundlagen- und anwendungsbezogene psy-
chologische Forschung. Die ID37 Persodnlichkeitsanalyse ist fir unterschiedliche Frage-
stellungen im Rahmen von grundlagen- und anwedungsbezogener Forschung einsetzbar.
Mit seinen 16 Motivdimensionen ermdglicht die ID37 Analyse eine umfassende Erhebung
der wichtigsten Dispositionskonstrukte nach der dynamischen Perspektive auf Persén-
lichkeit. Es bildet somit Teile der Persénlichkeit ab, die in anderen Persdnlichkeitsmodel-

len wie bspw. dem Finf-Fakoren-Modell nicht oder nur ansatzweise erfasst bzw. anders
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konzeptualisiert werden. Die ID37 Analyse kann explorativ oder hypothesengeleitet zum
Einsatz kommen, um die Rolle von Motiven im Erleben und Verhalten von Menschen und in
deren Entwicklung zu untersuchen, zum Beispiel die Rolle der Motivstruktur oder einzelner
Motive bei der der Aufrechterhaltung von Gesundheit, bei der allgemeinen Lebenszufrie-
denheit, bei er Entwicklung von Psychopathologie, bei Erfolg im Beruf, bei der Gestaltung

sozialer Beziehungen etc.

2.3 Durchfiihrung

2.3.1 Voraussetzung fiir eine sinnvolle Anwendung der ID37 Persénlichkeitsanalyse

Eine gelungene Testdurchfihrung hangt maf3geblich von den vorherrschenden Rahmen-
bedingungen ab. Im nachfolgenden Text sollen die wichtigsten Aspekte einer sinnvollen

Testanwendung beschrieben werden.

Die Testpersonen sollten mindestens 16 Jahre und nicht élter als 69 Jahre alt sein.

Far diesen Altersbereich liegen reprasentative Normen vor.

. Far die Anwendung der ID37 Persénlichkeitsanalyse sollte gentigend Zeit zur Ver-
figung stehen. Die Bearbeitungszeit des ID37 Tests betragt etwa Mdn = 15 Minuten
(Interquartilsabstand = 7:03 Minuten). Je nach Charakteristika der bearbeitenden
Person kann die Bearbeitungszeit auch wesentlich langer ausfallen. Da die Darbietung
des Tests in der Regel online erfolgt, kann die Testperson so viel Zeit in Anspruch
nehmen, wie sie fur die Testung bendtigt. Sollte die Testung allerdings klassisch, d.h. in
Papierformat erfolgen, liegt es in der Verantwortung des Testanwenders die Ansprii-

che der Testperson zu kennen und fir ausreichend Bearbeitungszeit zu sorgen.

. Die ID37 Persdnlichkeitsanalyse sollte nur dann eingesetzt werden, wenn massive
Antwortverfélschungen (Faking) seitens der Testperson weitgehend ausgeschlos-
sen werden kénnen. Sozial erwlnschtes Verhalten bei der Testbearbeitung kann am
besten minimiert werden, indem der Testperson, z.B. einem potentiellen Bewerber im
Auswahlprozess flr eine Stelle, bewusstgemacht wird, dass ein Abgleich seiner Tes-
tantworten bzw. -werte mit anderen Informationsquellen vorgenommen wird. Daher
sollte die ID37 Persénlichkeitsanalyse in solchen Kontexten nie als alleiniges Persén-

lichkeitsmaf3 oder als alleinige Entscheidungsgrundlage genutzt werden.
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. Die Bearbeitung der ID37 Personlichkeitsanalyse sollte immer freiwillig und ohne
auBeren Druck erfolgen. Eine verpflichtende Anwendung, z.B. im Sinne einer unter-
nehmensinternen Maf3nahme, ist nicht angebracht. Eine Anwendung der ID37 Per-
sonlichkeitsanalyse als Selbstzweck, also ohne zugrundeliegende Fragestellung, ist

ebenso nicht angebracht.

. Fur die Akzeptanz der Testung und um Verfalschungstendenzen zu vermeiden, sind
MaBnahmen sinnvoll, welche die Transparenz férdern. Zum Beispiel sollten die Test-
personen vor der Testung Informationen Uber den Kontext der Testung und die Ziel-
setzung bekommen (z.B. ,Messung von zentralen Persdnlichkeitsmerkmalen/Motiven,
um eine Teamentwicklungsmaf3inahme zu unterstittzen®), nicht aber Uber die genauen
Bezeichnungen und Inhalte der Dimensionen. Dies wirde die Testbearbeitung beein-
flussen und kénnte zu einer Verzerrung der Testwerte flhren. Es bietet sich daher
an, die gemessenen Persdnlichkeitsmerkmale eher abstrakt zu umschreiben. Neben
diesem ,Briefing“ im Vorfeld der Testung, sollte es im Anschluss an die Testung ein
individuelles Rickmeldegesprach geben, in dem die Ergebnisse fachgerecht vermit-
telt werden und ggfs. unerwinschte Effekte auf die Testpersonen aufgefangen werden
kdnnen. Zudem erhért eine umfassende Rickmeldung die Akzeptanz des Verfahrens
erheblich.

. Die Interpretation der Ergebnisse der ID37 Persdnlichkeitsanalyse sowie das Rickmel-
degespréach sollten nur durch Psychologen oder entsprechend geschulte und erfah-
rene Fachleute erfolgen. Die Schulung sollte unter anderem die Interpretation der
Dimensionen und des Gesamtprofils, die adaquate Durchfihrung und Auswertung des
Tests, das Fuhren von Ruckmeldegesprachen, die Bedeutung und die Verwendung
von Normtabellen und -werten und den Umgang mit dem Thema Reliabilitat (Konfi-

denzintervalle) der Testwerte thematisieren.

2.3.2 Instruktion und Aufkldrung der Testperson

Nachfolgend sollen einige wichtige Punkte im Hinblick auf die Instruktion und die Aufkléa-
rung der Testperson festgehalten werden, welche dazu dienen, die Standardisierung und
somit die Objektivitat einer Testdurchflihrung sicherzustellen. Zudem sollten die genann-
ten Ma3nahmen dazu beitragen, negative Effekte auf die Testbearbeitung, z.B. durch eine

falsche Einordnung der Testung seitens der Testperson, zu vermeiden.

www.id37io | 1




Die Testperson wird vorab Uber den Ablauf und die Ziele der ID37 Personlichkeitsana-
lyse aufgeklart. Dazu gehort sowohl die Erwahnung des darauffolgenden Rickmelde-
gespréachs als auch eine genaue Darstellung der Schlussfolgerungen, die sich mit-
hilfe der ID37 Personlichkeitsanalyse treffen bzw. nicht treffen lassen. Zudem ist eine
rechtliche Aufklarung, z.B. zur Datenspeicherung, empfehlenswert. Weiterhin sollte in
der Darstellung der Begriff ,Test“ vermieden werden, da sonst leicht die Beflirchtung

aufkommt, es kdnne richtige und falsche Antworten geben.

Die Testperson sollte stets ausreichend Gelegenheit erhalten, den Ablauf und die Zie-

le der ID37 Personlichkeitsanalyse zu verstehen und Ruckfragen zu stellen.

Auch wenn sich keine Rlckfragen ergeben ist darauf hinzuweisen, dass die ID37 Per-
sonlichkeitsanalyse stets eine Momentaufnahme des aktuellen Persdnlichkeitsprofils
ist und dass es keine guten oder schlechten, sondern nur das jeweils eigene Persén-

lichkeitsprofil gibt.

Die ID37 Personlichkeitsanalyse wird Ublicherweise online durchgefiihrt. Daraus
ergeben sich besondere Anforderungen an die Vorbereitung und die Instruktion der
Testperson. Neben der oben beschriebenen Aufklarung zu Ablauf und Zielen der Tes-
tung sollte die Testperson darauf hingewiesen werden, dass sie aufgrund der Online-
testung selbst fUr eine optimale Testsituation verantwortlich ist. Sie sollte sich zur
Testung an einen ruhigen Ort begeben und sicherstellen, dass sie in der angenomme-
nen Bearbeitungszeit nicht gestort wird. Weitere Storfaktoren, wie dauerhafter Larm
oder unglnstige Beleuchtung, die negativen Einfluss auf die Testung haben kénnten,
sollten ausgeschlossen werden. Im Allgemeinen sollte die Testperson die ID37 Per-
sonlichkeitsanalyse ,am Stuck®, d.h. ohne Unterbrechung bearbeiten. Wahrend der
Sitzung sollte sie sich nur auf die ID37 Persdnlichkeitsanalyse konzentrieren und keine
weiteren Computerprogramme oder Internetseiten gedffnet haben oder andere Auf-
gaben neben der Testbearbeitung ausfihren. Es sollten wahrend der Testung keine
Gerate benutzt werden, die nicht unmittelbar fir die Testung relevant sind, wie zum

Beispiel Handys oder Musikplayer.
Bei der Riickmeldung wird stets das Testprofil als Gesprachsgrundlage herangezogen.

Es sollte zu Beginn der Rickmeldung noch einmal darauf eingegangen werden, dass

es keine richtigen oder falschen, sondern nur individuelle Persdnlichkeitsprofile gibt.
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. Im Anschluss an das Rickmeldegesprach soll die Testperson wiederum die Gelegen-
heit erhalten, weitere Rluckfragen zu stellen und auch ihren Eindruck von der Tes-
tung und der Rickmeldung zu schildern. Dies soll dazu dienen, die Testperson nicht

,2unaufgeklart“ aus der Testsituation zu entlassen.

2.4 Testauswertung

Die Auswertung der ID37 Persdnlichkeitsanalyse erfolgt computergestitzt und automati-
siert nach Abschluss der Testung. Dabei stehen zwei Normwertskalen zur Verfligung. Das
ist zum einen die z - Skala (M = O, SD = 1) und zum anderen die STEN-Skala (Standard Ten;
M =55, SD = 2), wobei die STEN-Skala von den Entwicklern der ID37 Persdnlichkeitsana-
lyse fur die Auswertung empfohlen wird. Unabhéngig von der gewahlten Normwertskala
werden die ltemantworten der Testperson zunachst im Rahmen der computergestitzten
und automatisierten Testauswertung zu einem Skalenwert fir jede Motivskala verrechnet.
Anschlie3end werden diese Skalenwerte zu der in Abschnitt 3.1.3 beschriebenen représen-
tativen Normstichprobe in Bezug gesetzt. Die berechneten Normwerte werden dann in ein
Profil eingetragen. Abbildung 1 zeigt beispielhaft, wie das Auswertungsprofil fir STEN-Wer-

te aussieht.

Bezlglich des Umgangs mit fehlenden Werten verweisen wir darauf, dass im Rahmen der
Bearbeitung der ID37 Personlichkeitsanalyse alle ltems durch den Testnehmer zu beant-
worten sind. Vor der Testung kann der Testhehmer jedoch entscheiden keine ltems der
Sinnlichkeitsskala vorgelegt zu bekommen. In diesem Fall entféllt die Auswertung der Sinn-

lichkeitsskala vollstandig.
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Abbildung 1. Beispielhafte Darstellung eines ID37 Profils nach STEN-Norm.
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2.5 Interpretation

Im Folgenden werden Informationen geliefert, die nach der computergestitzten und
automatisierten Testauswertung zur Interpretation der Ergebnisse genutzt werden kénnen.
Da die Testwerte einer Person nur eine mehr oder weniger genaue Schatzung der Merk-
malsauspragungen darstellen, bendtigt man Konfidenzintervalle um angeben zu kénnen, in
welchem Bereich um den Testwert der wahre Wert einer Person liegt. Die Tabellen 2 und

3 enthalten fur die jeweilige Norm jeweils fir jede Skala den, auf Basis des Reliabilitats-
koeffizienten Omega (McDonald, 1999; siehe Abschnitt 3.2 Zuverlassigkeit) errechneten,
Standardmessfehler (SE). Auf dessen Basis wurde wiederum das 80% Konfidenzintervall
berechnet (80% KI) sowie die Intervallgrenzen bestimmt. Die somit entstehenden Intervalle
1 bis 5 kdnnen genutzt werden, um unter Berlcksichtigung der Reliabilitat der jeweiligen
Skala Aussagen darUber treffen zu kdnnen, ab wann ein Testwert z.B. als Uberdurchschnitt-
liche Auspragung anzusehen ist. Dazu ist zu Uberprufen, in welches Intervall der Normwert
der Person fallt. Um beispielsweise bei der Skala Neugier von einer Uberdurchschnittlichen
Auspragung sprechen zu kédnnen (unter Einbeziehung der Unreliabilitdt der Messung),
muss der Normwert einer Person gréf3er als 1.43 sein, wenn z-Werte verwendet werden,

bzw. eine 9 oder eine 10 sein, wenn STEN-Werte verwendet werden.
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Tabelle 2

Intervallgrenzen fir z-Werte

Intervallgrenzen

Skala Se  80%Kil Intervall 1 Intervall 2 Intervall 3 Intervall 4 Intervall 5
NEU .33 43 <-143 -143 -57 -b6 b6 57 143 > 143
SAN .39 50 <-150 -1560 -50 -49 49 50 150 >150
EIN .30 .38 <-138 -1.38 -62 -61 61 62 138 >1.38
STA .36 46 <-146 -146 -54 -53 53 54 146 > 146
BES .39 50 <-150 -1560 -50 -49 49 50 150 > 150
AUT 59 76 <-176 -176  -24 -23 23 24 176 >176
SOz .32 41 <-141 -141 -59 -b8 5H8 59 141 > 1.41
PRI 45 57 <-157 -157 -43 -42 42 43 157 > 157
SEN .30 .38 <-138 -138 -62 -61 61 62 138 >1.38
STR .28 .36 <-136 -136 -64 -63 63 64 136 >1.36
SIC .39 50 <-150 -160 -50 -49 49 50 150 > 150
REV .30 .38 <-138 -1.38 -62 -61 61 62 138 >1.38
BEW .20 .26 <-126 -126 -74 -73 73 74 126 > 126
ESS 32 A <-141 -141  -59 -b8 B8 5H9 141 > 1.41
FAM .28 .36 <-136 -136 -64 -63 63 64 136 >1.36
SIN 22 .29 <-129 129 -1 -70 70 7 129 >129

Anmerkung. Sg = Standardmessfehler; KI = Konfidenzintervall; Intervall 1 = unterdurchschnittliche Auspragung; Intervall 2 =
unterdurchschnittliche bis durchschnittliche Auspragung; Intervall 3 = durchschnittliche Ausprégung; Intervall 4 = durch-
schnittliche bis Uberdurchschnittliche Auspragung; Intervall 5 = Gberdurchschnittliche Auspragung; N = 1001.
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Tabelle 3

Intervallgrenzen fir STEN-Werte

Intervallgrenzen

Skala Se 80% Kl Intervall 1 Intervall 2 Intervall 3 Intervall 4 Intervall 5
NEU .66 .85 1-2 3 4 5 6 7 8 9-10
SAN 77 99 1-2 3 4 5 6 7 8 9-10
EIN .60 77 1-2 3 4 5 6 7 8 9-10
STA 72 92 1-2 3 4 5 6 7 8 9-10
BES 77 99 1-2 3 4 5 6 7 8 9-10
AUT 118 152 1 2 5 6 9 10
{04 .63 .81 1-2 3 4 5 6 7 8 9-10
PRI .89 115 1-2 3 4 5 6 7 8 9-10
SEN .60 77 1-2 3 4 5 6 7 8 9-10
STR 57 73 1-2 3 4 5 6 7 8 9-10
SiC 77 99 1-2 3 4 5 6 7 8 9-10
REV .60 77 1-2 3 4 5 6 7 8 9-10
BEW 40 51 1-2 3 4 5 6 7 8 9-10
ESS 63 .81 1-2 3 4 5 6 7 8 9-10
FAM 57 73 1-2 3 4 5 6 7 8 9
SIN 45 57 1-2 3 4 5 6 7 8 9-10

Anmerkung. Sg = Standardmessfehler; KI = Konfidenzintervall; Intervall 1 = unterdurchschnittliche Auspragung; Intervall 2 =
unterdurchschnittliche bis durchschnittliche Auspragung; Intervall 3 = durchschnittliche Auspréagung; Intervall 4 = durch-
schnittliche bis Uberdurchschnittliche Auspragung; Intervall 5 = Gberdurchschnittliche Auspragung; N = 1001.
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Fur die inhaltliche Interpretation kénnen die folgenden Beschreibungen von hohen (lUber-

durchschnittlichen) und niedrigen (unterdurchschnittlichen) Testwerten genutzt werden:

Neugier

Die Skala Neugier beschreibt interindividuelle Unterschiede im Streben nach Wissen,

Erkenntnis und intellektueller Herausforderung.

Personen mit hohen Werten auf der Skala legen besonderen Wert auf Wissen und
Erkenntnis. Sie genie3en es, sich in intellektuelle Tatigkeiten zu vertiefen. Sie bevorzugen
Beschaftigungen, die ihren Verstand fordern, wie bspw. Lernen, Analysieren, Reflektieren,
Hinterfragen oder Denksportaufgaben. Sie sind wissbegierig und erfreuen sich daran, neue
Fahigkeiten und Fertigkeiten zu erlernen. Sie schrecken nicht davor zurlick, sich in kom-
plexe Sachverhalte einzuarbeiten und tun dies meist so lange, bis sie diese vollkommen

verstehen. Sie setzen sich gerne Ziele, die sie mit geistiger Anstrengung erreichen kénnen.

Fur Personen mit niedrigen Werten auf der Skala spielen Wissen und Erkenntnis eine
untergeordnete Rolle im Leben. Sie kdnnen intellektuellen Tatigkeiten, wie bspw. Lernen,
Analysieren, Reflektieren und Hinterfragen oder auch Denksportaufgaben, nichts abge-
winnen. Sie genief3en es fur gewdhnlich nicht, sich intellektuell oder abstrakt mit Sachver-
halten und Problemen auseinander zu setzen. Sie neigen dazu, Aufgaben, die intensive
intellektuelle Anstrengungen erfordern, wie das Erlernen neuer Fahigkeiten und Fertigkei-

ten oder das Einarbeiten in komplexe Sachverhalte, aus dem Weg zu gehen.

Soziale Anerkennung

Die Skala Soziale Anerkennung beschreibt interindividuelle Unterschiede im Streben
nach Bestatigung und Anerkennung. Dieses Streben geht einher mit Verhaltensweisen, die
darauf zielen, Lob und Anerkennung von anderen, z.B. Partnern, Familienmitgliedern, Vor-
gesetzten, Freunden, ggfs. aber auch vollkommen fremden Menschen zu bekommen und

Kritik, Ablehnung oder Zurlckweisung zu vermeiden.

Far Personen, die hohe Werte auf der Skala haben, spielt es eine zentrale Rolle im Leben,
ob sie von anderen gemocht oder ablehnt werden. Es ist ihnen wichtig, was andere Uber
sie denken. Daher neigen sie dazu, ihr Verhalten an der Bewertung anderer zu orientie-

ren. Bspw. Uberlegen sie im Vorfeld einer Handlung, wie diese auf andere wirken kénnte.
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Sie wollen es anderen recht machen, weswegen es ihnen unangenehm ist, anderen zu
widersprechen oder Bitten abzulehnen. Personen mit hohen Werten flrchten Ablehnung
und bemuUhen sich daher, Situationen zu vermeiden, in denen sie abgelehnt werden k&nn-
ten. Bspw. versuchen sie, Arbeiten und Aufgaben, insbesondere wenn diese von anderen

bewertet werden, mdglichst fehlerfrei zu erledigen.

Personen, die niedrige Werte auf der Skala haben, sind in ihrem Verhalten weitgehend
unabhangig von der Meinung anderer. Sie legen auf die positive Bewertung ihrer Mitmen-
schen wenig Wert und richten ihr Verhalten an alternativen Ma3staben aus. Sie beschéaf-
tigen sich nur selten damit, wie andere Personen auf sie reagieren kénnten. Es spielt eine
untergeordnete Rolle fir sie, ob sie von anderen gemocht werden. Es macht ihnen Ubli-
cherweise wenig oder gar nichts aus, anderen zu widersprechen oder Bitten abzulehnen.
D.h. sie neigen nicht dazu, Situationen aus dem Weg zu gehen, in denen sie bewertet oder
abgelehnt werden kénnten. Sie schrecken beim Erledigen von Aufgaben und Tatigkeiten

auch nicht davor zuriick, Fehler zu machen flr die sie kritisiert werden kdnnten.

Einfluss

Die Skala Einfluss beschreibt interindividuelle Unterschiede im Streben nach Kontrolle und

Einfluss auf Personen und Vorgéange.

Personen mit hohen Werten auf der Skala ist es besonders wichtig, ihr Lebensumfeld kon-
trollieren zu kénnen. Sie genieBen es, Einfluss auszulben, z.B. indem sie versuchen andere
von ihrer Meinung zu Uberzeugen und im Sinne der eigenen Ziele zu lenken. Sie streben
nach Positionen, in denen sie Verantwortung Gbernehmen und fir andere entscheiden
kdnnen. Dies kann sich im privaten aber auch im beruflichen Umfeld zeigen, z.B. in einer
starken Préaferenz fur die Fihrung von Gruppen oder Projektteams. Menschen mit hohen

Werten auf der Skala Einfluss Gbernehmen gerne die Rolle des Anflhrers.

Personen mit niedrigen Werten auf der Skala legen wenig Wert darauf, Einfluss auf Men-
schen und Vorgange in ihrem Lebensumfeld ausiben zu kénnen. Sie verfolgen andere Zie-
le im Leben. Es ist ihnen nicht wichtig, dass andere Menschen auf sie héren oder sich von
ihnen Uberzeugen lassen. Sie finden es eher unangenehm, Verantwortung fir das Handeln
anderer Ubernehmen und Entscheidungen fur andere treffen zu missen. Sie meiden daher
Positionen, die mit Einfluss und Verantwortung einhergehen. Die Fllhrung von Gruppen

Uberlassen sie bspw. gerne anderen.
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Status

Die Skala Status beschreibt interindividuelle Unterschiede im Streben nach Ansehen und

einer hervorgehobenen Stellung in der Gesellschaft.

Fur Personen mit hohen Werten auf der Skala spielt ihr Ruf und ihre gesellschaftliche
Stellung eine besondere Rolle im Leben. Sie legen grofien Wert darauf, sich von anderen
Menschen abzuheben und darauf, dass diese besondere Stellung in der Offentlichkeit
wahrgenommen wird. Sie genief3en es, wenn andere Menschen ihnen Respekt erweisen.
Sie versuchen ihre Stellung sichtbar zu machen, indem sie sich bspw. mit angesehenen
Menschen umgeben oder sich Dinge kaufen, um andere damit zu beeindrucken. Personen
mit hohen Werten auf der Skala achten haufig darauf, wie sie ihr soziales Ansehen erhalten

und verbessern kénnen.

Fur Personen mit niedrigen Werten auf der Skala spielt ihre gesellschaftliche Stellung eine
untergeordnete Rolle im Leben. Sie legen keinen besondere Wert darauf, sich von ihren
Mitmenschen abzuheben und streben nicht nach Ansehen und Bedeutung. Statussym-
bolen, wie Besitztimern oder Titeln, kbnnen sie wenig abgewinnen. Sie sorgen sich in der
Regel kaum um ihren Ruf und machen sich selten Gedanken, wie sie ihr gesellschaftliches

Ansehen verbessern kénnen. Sie verfolgen eher andere Ziele in ihrem Leben.

Besitzen

Die Skala Besitzen beschreibt interindividuelle Unterschiede im Bestreben, Vorrate anzule-

gen und zu erhalten.

Far Personen mit hohen Werten auf der Skala spielt materieller Besitz eine besondere Rol-
le im Leben. Von zentraler Bedeutung ist flr sie, Besitztimer anzusammeln oder anzuspa-
ren, zu pflegen und beisammen zu halten. Sie sind stets bemuiht, Vorrate aufzubauen und
Verschwendung zu vermeiden. Es ist ihnen lieber, Geld zu sparen, statt sich dafir etwas

zu leisten. Sie denken vor jeder Nutzung ihrer Ressourcen grindlich nach. Sie Uberlegen
bspw. vor jedem Kauf genau, ob sie das Geschaft abwickeln oder das Geld lieber sparen

sollten.
FUr Personen mit niedrigen Werten auf der Skala spielt materieller Besitz eine unterge-

ordnete Rolle im Leben. Besitztimer sind ihnen nicht sonderlich wichtig. Sie haben wenig

Interesse daran, diese anzuhaufen, zu pflegen und beisammen zu halten. Sie neigen dazu,
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ihre Vorrate zu verbrauchen, statt sie anzuhaufen. Sie geben gerne Geld aus. Es kann sein,

dass sie bisweilen auch verschwenderisch mit ihren Vorradten umgehen.

Autonomie

Die Skala Autonomie beschreibt interindividuelle Unterschiede im Streben nach Unabhan-

gigkeit von den Erwartungen und dem Einfluss anderer.

Fur Personen mit hohen Werten auf der Skala spielt Unabhangigkeit eine zentrale Rolle

im Leben. Sie bevorzugen es, ihr Leben eigenstandig zu gestalten. Sie legen besonderen
Wert darauf, sich an selbstgewahlten Maf3stdben zu orientieren und ihren eigenen Weg

zu gehen. Den Einfluss von anderen empfinden sie haufig als Einschrankung, Einmischung
oder Einengung ihres Handlungsspielraums und versuchen ihn nach Méglichkeit zu ver-
meiden oder zu begrenzen. Bspw. lehnen sie Hilfe von anderen ab, wollen nicht bemitleidet
werden oder wollen anderen nichts schuldig bleiben. Sie bevorzugen es, alleine zu arbei-

ten. Sie verlassen sich lieber auf sich selbst, statt auf andere.

Bei Personen mit niedrigen Werten auf der Skala spielt Unabhéangigkeit eine untergeord-
nete Rolle im Leben. Sie legen wenig Wert auf Eigenstandigkeit und akzeptieren Einflisse
von anderen als Teil ihres Lebens. Bspw. kann es sein, dass sie sich bei der Bewaltigung
von Aufgaben und Problemen oder auch bei ihren Entscheidungen an anderen orientieren
oder auf andere verlassen. Sie erleben diese Einflisse in der Regel nicht als Eingriff, Einmi-
schung oder Einschrankung ihres Handlungsspielraums. Sie sind offen flir emotionale Néhe
in ihren sozialen Beziehungen und bereit, sich den damit einhergehenden Erwartungen

und Verpflichtungen zu stellen.

Sozialkontakte

Die Skala Sozialkontakte beschreibt interindividuelle Unterschiede im Streben nach

Gesellschaft und dem Interesse an anderen Menschen.

Personen, die hohe Werte auf der Skala haben, geniefien es, Zeit mit anderen Menschen
zu verbringen und sehen soziale Kontakte als Bereicherung ihres Lebens an. Sie haben
Ublicherweise einen grof3en Freundeskreis, den sie regelméafig pflegen. Sie schatzen es
sehr, wenn sie Teil einer Gruppe sein kdnnen, wie bspw. Teil eines Vereins, einer Clique,

oder einer Arbeitsgruppe. Sie nehmen verschiedene Mdglichkeiten wahr, um neue Kon-
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takte zu knUpfen. Sie bemUhen sie haufig darum, ihren Freundeskreis zu erweitern, indem
sie Feiern, Partys, Empfange und andere gesellschaftliche Veranstaltungen besuchen. Von
anderen werden diese Personen wahrscheinlich als gesellig und kontaktfreudig wahrge-

nommen.

Personen, die niedrige Werte auf der Skala haben, sind geniigsam im Hinblick auf Sozial-
kontakt. Soziale Kontakte spielen in ihrem Leben eine untergeordnete Rolle. Sie verspuren
nur selten ein Bedurfnis, Zeit mit anderen Menschen zu verbringen. Sie bendtigen die
Gegenwart anderer nicht, um glicklich zu sein. Sie haben Ublicherweise einen eher kleinen
Kreis von Freunden und Bekannten, mit denen sie gelegentlich Zeit verbringen. lhr Inte-
resse neue Freundschaften und Kontakte zu knlpfen ist gering. Gesellschaftliche Veran-
staltungen wie Feiern, Partys, und Empfange vermeiden sie haufig und gehen alternativen

Beschaftigungen nach.

Prinzipien

Die Skala Prinzipien beschreibt interindividuelle Unterschiede im Streben nach Konformi-
tat mit sozialen Normen, die fir bestimmte gesellschaftliche Gruppen bzw. die Gesellschaft
als Ganzes gelten. Soziale Normen sind Erwartungen an das Individuum und dricken sich
in Form von Sitten, Gebrauchen, Verboten und Gesetzen, ganz allgemein in Form von

Regeln und Prinzipien, aus.

Personen, die hohe Werte auf der Skala haben, messen Regeln und Prinzipien einen hohen
Wert bei. Sie sind in besonderem Maf3e bestrebt, diesen Regeln und Prinzipien zu entspre-
chen und nicht von ihnen abzuweichen, auch wenn dies mit Nachteilen oder Einschrankun-
gen einhergeht und persdnliche Ziele dadurch beeintrachtigt werden. Im Einzelnen kann
dies bedeuten, dass Vereinbarungen, Verabredungen, Gesetze und Vorschriften aber auch
Familientraditionen starke Orientierungspunkte fir das Verhalten darstellen und UGblicher-
weise eingehalten werden. Personen mit hohen Werten richten ihr Handeln an moralischen
Maf3stdben aus. Sie beschreiben sich als pflichtbewusst und loyal und es féllt ihnen schwer

Normabweichungen bei sich selbst, aber auch bei anderen zu tolerieren.

Personen mit niedrigen Werten auf der Skala, richten ihr Verhalten an anderen Maf3stédben
aus. Gesellschaftliche Erwartungen spielen fir diese Personen eine untergeordnete Rol-
le. Kosten-Nutzen-Erwégungen stehen fir sie oft im Vordergrund. Sie neigen dazu, sich
kaum an moralischen Vorstellungen, Regeln oder Familientraditionen zu orientieren, insbe-

sondere wenn diese mit persdnlichen Zielen unvereinbar sind. Sie empfinden Regeln und
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Vorschriften als einschrankend und kénnen, sowohl bei sich selbst, als auch bei anderen

tolerieren, wenn diese flexibel ausgelegt oder gar nicht befolg werden.

Soziales Engagement

Die Skala Soziales Engagement beschreibt interindividuelle Unterschiede im Engagement

fur benachteiligte und notleidende Menschen und fir eine gerechtere Gesellschaft.

Far Personen mit hohen Werten auf der Skala spielt soziale Gerechtigkeit eine besondere
Rolle im Leben. Wenn sie Not und Benachteiligung sehen, empfinden sie Mitleid mit den
Betroffenen. Soziale Ungerechtigkeit ist fir sie nur schwer zu ertragen. Sie sorgen sich um
das Wohl anderer Menschen und setzen sich haufig aktiv daflr ein, um Notleidenden und
Benachteiligten zu helfen. Sie unterstltzen andere, indem sie beispielsweise Geld fir wohl-
tatige Zwecke spenden oder sich selbst ehrenamtlich engagieren. Mit ihrem Engagement

verfolgen sie das Ziel, einen Beitrag zu einer gerechteren Welt zu leisten.

Fir Personen mit niedrigen Werten auf der Skala spielt soziale Gerechtigkeit eine unterge-
ordnete Rolle im Leben. Sie verfolgen andere Ziele im Leben und sehen soziales Engage-
ment, wie bspw. Spenden oder ehrenamtliche Tatigkeit, nicht als ihre persénliche Aufgabe
an. Es kann bspw. sein, dass sie es bevorzugen, sich flir Menschen einsetzen, die ihnen
nahe stehen, statt fir Menschen, die sie kaum oder gar nicht kennen. Sie beschéftigen sich

selten mit Themen wie Armut, Hunger oder Unterdrickung.

Struktur

Die Skala Struktur beschreibt interindividuelle Unterschiede im Bestreben, sich die Umwelt

in einfacher und widerspruchsfreier Weise zu strukturieren.

Personen mit hohen Werten auf der Skala legen besonderen Wert auf Ordnung und Sau-
berkeit. Sie genief3en es auf verschiedene Arten und Weisen Struktur in ihren Alltag zu
bringen. Bspw. neigen sie dazu, ihren Tagesablauf im Voraus planen. Sie flhlen sich wohl,
wenn ihr Alltag in gewohnten Bahnen verlauft. Sie schatzen Routinen und Rituale. Neben
einem geordneten Tagesablauf, schatzen sie es ebenfalls, wenn ihre Umgebung geordnet
ist. Diese Ordnung schaffen sie, z.B. indem sie ihre Wohnumgebung regelmafig aufraumen
und sauber halten. Ganz allgemein geniefien sie Tatigkeiten, die dazu dienen, Struktur und
Ordnung herzustellen, sowohl im Denken als auch in ihrem Umfeld.
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FUr Personen mit niedrigen Werten auf der Skala spielen Ordnung und Sauberkeit eine
untergeordnete Rolle im Leben. Ihr Wohlbefinden héngt nicht davon ab, ob es ihnen
gelingt, ihr Denken oder ihrer Umwelt zu strukturieren und zu ordnen. Tatigkeiten, die dar-
auf abzielen, wie bspw. den Tagesablauf im Voraus planen oder Sachen zu sortieren und
aufzurdaumen, geniefBen sie in der Regel nicht. Sie legen wenig Wert auf Gewohnheiten,
Routinen und Rituale. Es féallt ihnen leicht, ein gewisses Maf3 an Unordnung in ihrem Umfeld,
z.B. auch in ihrer eigenen Wohnumgebung zu tolerieren. Es kann sein, dass sie ihre Woh-

numgebung nur unregelmaBig aufraumen und saubern.

Sicherheit

Die Skala Sicherheit beschreibt interindividuelle Unterschiede im Streben nach einem

ruhigen und sicheren Leben.

Far Personen mit hohen Werten auf der Skala spielt Sicherheit eine besondere Rolle im
Leben. Ihr Verhalten ist gepragt von einer starken Sensibilitat fir potentielle Gefahren. Sie
neigen dazu, insbesondere in unbekannten Situationen, sehr vorsichtig zu sein und Risiken
zu vermeiden. Sie lehnen aufregende Tatigkeiten jeder Art ab. Kérperliche Empfindun-
gen, die mit aufregenden oder stressreichen Situationen einhergehen wie z.B. innerliche
Anspannung, erleben sie als unangenehm. Von anderen werden sie oft als risikoscheu
wahrgenommen. Um sich wohlzufiihlen, brauchen Menschen mit hohen Werten auf dieser

Skala sichere und vorhersehbare Lebensumstande.

Fir Personen mit niedrigen Werten auf der Skala spielt Sicherheit eine untergeordnete
Rolle im Leben. Sie neigen dazu, Risiken einzugehen und, wenn nétig, sich Situationen

zu stellen, die potentielle Gefahren mit sich bringen. Bei der Einschatzung, insbesondere
neuer und unbekannter Situationen, liegt ihr Fokus nicht auf den Risiken. Wenn sie sich in
aufregende oder stressreiche Situationen begeben, erleben sie die innerliche Anspan-
nung, die damit einhergeht, nicht als unangenehm. Es kann sein, dass sie den Nervenkitzel
geniefen und entsprechende Situationen aktiv aufsuchen, z.B. Extremsportarten nachge-

hen. Sie beschreiben sich selbst als risikofreudige und abenteuerlustige Menschen.
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Revanche

Die Skala Revanche beschreibt interindividuelle Unterschiede im Bestreben, erlebtes

Unrecht zu vergelten

Personen mit hohen Werten auf der Skala neigen dazu, es anderen heimzuzahlen, wenn sie
das Geflhl haben von jemandem betrogen, beleidigt oder hintergangen worden zu sein.
Es fallt ihnen in der Regel schwer, Uber eine Krankung oder Verletzung hinwegzusehen. Sie
neigen dazu, die fur das erlebte Unrecht verantwortliche Person spuren zu lassen, dass
diese sie verletzt hat. Die Ausflihrung solcher Handlungen kann mit positiven Geflihlen ein-

hergehen.

Personen mit niedrigen Werten auf der Skala neigen nicht dazu, es anderen heimzuzahlen,
wenn sie ungerecht behandelt, gekrankt oder hintergangen werden. Es gelingt ihnen in der
Regel, Uber eine Krankung oder Verletzung hinwegzusehen und zu verzeihen. Rachegefih-
le sind ihnen fremd. Sie legen Ublicherweise keinen Wert auf Vergeltung.

Bewegung

Die Skala Bewegung beschreibt interindividuelle Unterschiede im Streben nach Bewegung

und kérperlicher Aktivitat.

Fur Personen mit hohen Werten auf der Skala spielt Bewegung eine besondere Rolle im
Leben. Sich kérperlich fit zu halten, ist eines ihrer wichtigsten Lebensziele. Sie haben viel
Freude daran, sich kérperlich zu betatigen. Bspw. genief3en sie es, intensiv und regelméafig
Sport zu treiben. Zudem macht es ihnen wenig aus, kérperlich anstrengende Arbeiten zu
erledigen. Sie sind stets bemiiht, kdrperliche Fitness zu erlangen und diese aufrecht zu
erhalten. Ohne ein gewisses Maf3 an Bewegung und kérperlicher Beanspruchung wirden
sie sich im Alltag unwohl fihlen. Bewegung tragt entscheidend zu ihrer Lebenszufrieden-
heit bei.

FUr Personen mit niedrigen Werten auf der Skala spielt Bewegung eine untergeordnete
Rolle im Leben. Fur sie gibt es wichtigere Dinge als Sport zu treiben und kdrperlich aktiv zu
sein. Sie haben geringen oder gar keinen Drang nach Bewegung und geniefien korperliche
Beanspruchung tblicherweise nicht. Bspw. wirden sie nur ungern ein hartes Fitnesstrai-
ning absolvieren oder kdrperliche anstrengende Arbeiten ausfihren. Es ist wahrscheinlich,

dass sie versuchen solchen Tatigkeiten aus dem Weg zu gehen.
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Essensgenuss

Die Skala Essensgenuss beschreibt interindividuelle Unterschiede im Streben nach
genussvollen Erfahrungen bei der Nahrungsaufnahme. Diese gehen deutlich Uber die

Befriedigung physiologischer Grundbeddrfnisse hinaus.

Bei Personen, die hohe Werte auf der Skala haben, spielt Essen eine besondere Rolle im
Leben. Sie beschreiben sich selbst haufig als Feinschmecker. Sie geniefien es, zu essen
und sich mit dem Thema Essen zu beschéaftigen. Sie denken bspw. auch Uber Essen nach
oder unterhalten sich gerne dartber, wenn sie gerade keinen Hunger haben. Sie nehmen
unterschiedliche Gelegenheiten wahr, um ein gutes Essen zu geniefien, z.B. durch Res-
taurantbesuche. Es kann sein, dass sie sich nicht nur ausgiebig mit dem Akt des Essens
beschaftigen, sondern auch mit der Vorbereitung und der Zubereitung. Personen mit
hohen Werten auf dieser Skala kochen haufig auch gerne selbst. In jeden Fall nehmen sie
sich ausreichend Zeit, um lhre taglichen Mahlzeiten einzunehmen und zu geniefien.

Bei Personen, die niedrige Werte auf der Skala haben, spielt Essen eine untergeordne-

te Rolle im Leben. Sie geniefien es nicht sonderlich zu essen. Essen hat fir sie tGber die
Befriedigung ihres Hungergefiihls hinaus wenig Bedeutung. Es kann sein, dass sie Essen
als eine biologische Notwendigkeit (Nahrungsaufnahme) betrachten. Meist kbnnen sie den
Geruch von Essen oder eine Unterhaltung tUber das Thema nur dann wertschatzen, wenn
sie selbst gerade Hunger haben. Sie nehmen sich Ublicherweise wenig Zeit fur die Vorbe-
reitung und Zubereitung von Essen oder fir die Mahlzeiten selbst. Es kann sein, dass sie

unregelmaBig essen und gelegentlich Mahlzeiten ausfallen lassen.

Familie

Die Skala Familie beschreibt interindividuelle Unterschiede in der Firsorge flr die Familie

(Herkunftsfamilie, ggfs. eigene Familie und Partnerschaft).

FUr Personen mit hohen Werten auf der Skala ist die Familie ein wichtiger Bezugspunkt fur
Nahe, Vertrauen und Sicherheit. Ein harmonisches Familienleben, gepragt von dem Gefuhl
familiarer Verbundenheit, ist fir sie von héchster Bedeutung und tragt zu ihrer Lebenszu-
friedenheit bei. Sie sind jederzeit bereit, fir ihre Familie die notwendigen Opfer zu bringen
und eigene Interessen und Winsche zurlckzustellen. Sie genief3en es, Zeit mit ihrer Fami-
lie zu verbringen. Es fallt ihnen haufig schwer, wenn sie, wegen ihrer Arbeit oder anderer

Umstande, von der Familie getrennt sind. Bspw. wére es flr sie nur schwer vorstellbar, von
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der Familie getrennt zu leben. Eine Trennung von der Familie geht Ublicherweise einher mit

Sorgen um das Wohlergehen der Familienmitglieder.

FUr Personen mit niedrigen Werten auf der Skala spielt die Familie eine untergeordnete
Rolle im Leben. Das Familienleben ist fir sie von geringer Bedeutung. Ihrer Lebenszufrie-
denheit speist sich aus anderen Quellen. Sie sind selten bereit, die eigenen Interessen und
Winsche zurlickzustellen und Opfer fir die Familie zu bringen. Gemeinsame Aktivitaten

zu denen sich die Familie zusammen findet, wie bspw. Familienfeste, werden mitunter als
mUhsam empfunden. Ihr Denken ist selten gepragt von Sorgen um das Wohlergehen der
Familienmitglieder. Fir gewdhnlich fallt es ihnen leicht, wenn sie, bedingt durch ihre Arbeit

oder andere Umsténde, von der Familie getrennt sind.

Sinnlichkeit

Die Skala Sinnlichkeit beschreibt interindividuelle Unterschiede im Streben nach sinnli-

chen und erotischen Erfahrungen und einem aktiven, erflllten Sexualleben.

Erotik, Sinnlichkeit und Leidenschaft spielen eine besondere Rolle fir Personen, die hohe
Werte auf der Skala haben. Sie legen besonderen Wert darauf, sich sexuell entfalten zu
kdnnen und tun dies regelmafig innerhalb und/oder auf3erhalb einer Partnerschaft. Sie
genief3en es, sexuell aktiv zu sein und sind bemuht, Situationen aufzusuchen, in denen sie
ihre Sexualitat ausleben kdnnen. Zum Beispiel kann es sein, dass sie aktiv nach moglichen
Sexualpartnern suchen. Sie versplren haufig den Drang, Intimitat aufzubauen, z.B. durch

flirten. Ein erfllites Sexualleben zu haben, tragt wesentlich zur ihrer Lebensqualitat bei.

Im Leben von Personen mit niedrigen Werten auf der Skala spielen Erotik, Sinnlichkeit und
Leidenschaft eine untergeordnete Rolle. Ein erfllltes Sexualleben ist fur ihr Lebensgliick
nicht entscheidend. Ihr Verlangen nach Erotik und Intimitat ist Gblicherweise eher schwach
ausgepragt. Sie suchen daher nur selten Situationen auf, in denen sie sexuell aktiv sein
ké&dnnen. Es kann sein, dass sie sich wahrend k&rperlicher Intimitat nicht besonders wohl

fuhlen und Situationen, in denen ein Sexualkontakt méglich ist, eher aus dem Wege gehen.
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3. Entwicklung der
ID37 Personlichkeitsanalyse

In diesem Kapitel wird die Konstruktion (3.1 Vorgehen) und Normierung (3.4) der ID37
Persdnlichkeitsanalyse beschrieben. In den Ubrigen zwei Abschnitten werden Befunde zur
Zuverlassigkeit (3.2) und Validitat (3.3) vorgestellt.

3.1 Vorgehen

3.1.1 Konstruktionsprozess

Ziel des Konstruktionsprozesses war die Entwicklung eines validen Selbstberichtverfah-
rens, das es erméglichen sollte intrinsische Motive in der Allgemeinbevdlkerung moglichst
breit zu erfassen. Es sollten homogene und hinreichend distinkte Motivskalen entwickelt
werden. Abbildung 2 stellt den Konstruktionsprozess schematisch dar. Die vier, flr die Kon-
struktion verwendeten Stichproben wurden von einem kommerziellen Online-Access-Pa-

nel-Anbieter gezogen.

Den ersten Schritt bei der Entwicklung der ID37 Personlichkeitsanalyse stellte eine aus-
fuhrliche Literaturrecherche dar, auf deren Grundlage eine Arbeitsdefinition jedes Motiv-
konstruktes erstellt wurde. Die Inhalte der Motivskalen ergaben sich aus den Konvergen-
zen in den Klassen von Anreizen, die in umfassenden Modellen subsumiert wurden. Wir
analysierten dabei mehrere umfangreiche Modelle (z.B. Murray, 1938; Reiss, 2004), sowie
aktuelle Befunde aus der Motivationsforschung und identifizierten 16 Klassen von Anreizen.
Aus den in diesem Prozess gesammelten Informationen erstellten wir Arbeitsdefinitionen
fur diese 16 Motive. Auf Grundlage dieser Arbeitsdefinitionen entwickelten sieben Experten
aus den Bereichen Personlichkeit und Motivation sowie zwei wissenschaftliche Hilfskrafte,

ltems fUr jedes Motiv. Die so entstandene erste Version des Itempools umfasste 1247 ltems.

Nach Entfernung redundanter ltems wéahlten wir nach inhaltlichen sowie sprachlichen Kri-
terien 361 Iltems fUr den ersten Testentwurf aus. Dieser wurde im Mai 2016 im Rahmen der
ersten Konstruktionsstichprobe von N = 300 Personen bearbeitet. Diese Stichprobe war

quasi-reprasentativ flr die deutsche Online-Population im Hinblick auf Alter, Geschlecht
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und Bildung. In einem ersten Analyseschritt verwendeten wir eine exploratorische
Hauptachsen-Faktorenanalyse (EFA) unter Verwendung der Promax-Rotation. Fur die Ent-
scheidung, wie viele Faktoren jeweils zu extrahieren sind, verglichen wir die Ergebnisse von
Parallelanalyse, Comparison Data (CD) und Minimum Average Partial Test (MAP) gemaf3
den Empfehlungen von Courtney (2013). Dieses Vorgehen erlaubte es uns motivweise zu
identifizierten, welche ltems den Kernaspekt der Motive reprasentieren. Auf Basis dieser
Ergebnisse revidierten wir den ltempool, wobei wir 140 ltems entfernten und 169 Items neu
entwickelten.

Aus dem revidierten ltemspool selegierten wir 390 Items zur Vorlage bei einer zweiten
Konstruktionsstichprobe mit N =299 im August 2016. Auch diese Stichprobe war in Bezug
auf Alter, Geschlecht und Bildung quasi-reprasentativ fir die deutsche Online-Bevolke-
rung. Auf Basis der resultierenden Daten begannen wir mit einer ersten Skalenbildung. Zur
Itemselektion setzten wir motivweise den Ant Colony Optimization Algorithm (ACO; Mar-
coulides & Drezner, 2003) unter Verwendung einer Pheromonfunktion zur Optimierung des
Modellfits in Form von Comparative Fit Index (CFl) und Root Mean Square Error of Appro-
ximation (RMSEA) ein (Formel 1). Diese Pheromonfunktion sorgt dafir, dass aus dem ltem-
pool jene ltems ausgewahlt werden, die zu Skalen zusammengestellt einen guten Modellfit
im Rahmen einer konfirmatorischen Faktorenanalyse (CFA) aufweisen. Wir lieBen pro Motiv
9 Items durch den Algorithmus auswahlen.

(1) @pi = CFI — RMSEA

AnschlieBend erweiterten wir dieses zunachst rein datengetriebene Vorgehen durch eine
manuelle Inhaltsanalyse und tauschten bei Bedarf ltems aus, um alle Aspekte, die das
Konstrukt ausmachen, mit den konstruierten Skalen entsprechend abbilden zu kénnen. Die
resultierenden Skalen zeigten dabei weitestgehend einen guten Modellfit, wobei wir als
untere Grenze far den Modellfit RMSEA = .07 und CFI = .95 annahmen. Das Resultat war
die Fragebogenversion FV3. Es zeigte sich jedoch, dass die Items Uberwiegend eine mitt-
lere Schwierigkeit besaBen und somit hauptséachlich im Bereich mittlerer Merkmalsauspréa-
gung diskriminierten. Um auch in den Bereichen niedriger und hoher Merkmalsauspragung
eine zufriedenstellende Diskriminationsfahigkeit zu erzielen, revidierten wir den Itempool
ein weiteres Mal um die Varianz der Itemmittelwerte zu erhéhen, also jeweils mehr ltems mit
niedriger und hoher Schwierigkeit zur Verfligung zu haben. Unter diesem Gesichtspunkt

wurden 212 Items aus dem ltempool entfernt und 73 neu entwickelte Items eingeflgt.
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251 ltems aus diesem erneut revidierten Itempool wurden ausgewahlt und im November
2016 im Zuge einer dritten Konstruktionsstichprobe von N = 333 Personen, quasi-repra-
sentativ flr die deutsche Online-Bevoélkerung in Bezug auf Alter, Geschlecht und Bildung,
bearbeitet. Zur Skalenentwicklung setzten wir erneut ACO ein und erweiterten die Phero-
monfunktion zur Optimierung des Modellfits (Formel 1) um die Maximierung der Streuung
der Itemmittelwerte (Formel 2) und gewichteten beide Teile der Pheromonfunktion glei-
chermafBien (Formel 3). Durch diese Modifikation wahlte der Algorithmus die Iltems aus
dem Itempool so aus, dass die entstehenden Skalen einen guten Modellfit aufwiesen und
gleichzeitig neben mittelschweren ltems auch leichte und schwierige ltems ausgewahlt
wurden. Die so selegierten Skalen wiesen einen guten Fit auf und enthielten neben mittel-
schweren Items auch leichte und schwierige Items. Erneut lieBen wir den Algorithmus fr

jede Skala 9 Items auswahlen.

1
1+ e(O.SmaxVar(X,-)—Var()Ti))

(2) PvarG) =

mit Var()_ci) gleich der Varianz der Mittelwerte aller ausgewéhlten Items

(3) maxf(x) = 0.5¢g; + 0.5¢y,,z,
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Schritt 1:

+ ltementwicklung durch
sieben Experten

Schritt 2:
- Entfernen von redundanten ltems

« Auswahl von Items fur die erste
Konstruktionsstichprobe auf Basis
inhaltlicher und sprachlicher Kriterien

Schritt 3:
Explorative Analysen mittels EFA

Identifikation der Kernaspekte der
Konstrukte

Revision des Itempools auf Basis der
Ergebnisse

Schritt 4:

Erste Itemsektion und Skalenbildung
mittels CFA und ACO

Ergebnis: Fragebogenversion FV3

Revision des Itempools auf Basis der
Ergebnisse

Schritt 5:

finale Itemselektion und Skalenbildung
mittels CFA und ACO fur alle Skalen mit
Ausnahme von Neugier, Struktur und
Autonomie

Ergebnis: Fragebogenversion FV4

Revision des Itempools fir die drei
genannten Skalen

Schritt 6:

finale Itemselektion und Skalenbildung
mittels CFA und ACO fur Neugier, Struktur
und Autonomie

Ergebnis: ID37 Profile

Schritt 7:
Berechnung der Normwerte

Berechnung der finalen
Reliabilitats- und Validitatskoeffizienten

Itempool
1247 ltems

h 4

Konstruktion 1
N=300

Testentwurf
361 Items

v

Konstruktion 2
N=299

Itempool
-140 Items
+169 ltems
Testentwurf
390 ltems

Itempool
-212 ltems
+73 ltems
Testentwurf
251 ltems

Konstruktion 4
N =236

v

Itempool
-102 Items
+23 ltems
Testentwurf
55 ltems

Validierung
N=1001

ID37 Profile
144 ltems

Abbildung 2. Schematische Darstellung des Konstruktionsprozesses der ID37 Persénlichkeitsanalyse (die verwendeten Stich-

proben sind als Rauten dargestellt, die Entwicklung der ltempools/Fragebogens sind in den Rechtecken beschrieben).
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Der letzte Schritt der Analyse war wieder die manuelle Uberpriifung, ob die Skalen alle
Aspekte der jeweiligen Konstrukte repréasentierten. Unter der Annahme unserer Mindestvo-
raussetzungen fur den Modellfit von RMSEA = .07 und CFI = .95 beurteilten wir die konst-

ruierten Skalen. Das Ergebnis dieses zweiten Selektionsprozesses war die Fragebogenver

sion FVA4. Lediglich fur die Skalen Neugier, Struktur und Autonomie waren die Ergebnisse
nicht zufriedenstellend. Fir diese Motive wurde eine dritte Revision des ltempools vorge-

nommen bei der 102 Items entfernt und noch einmal 23 ltems neu entwickelt wurden.

Zur Finalisierung der Skalenkonstruktion fir Neugier, Struktur und Autonomie wurde eine
vierte Konstruktionsstichprobe im Februar 2017 mit N =236 gezogen. Diese Stichprobe
war ebenfalls quasi-reprasentativ fir die deutsche Online-Population im Hinblick auf Alter,
Geschlecht und Bildung und bearbeitete eine Auswahl von 55 Items aus der zuletzt revi-
dierten Version des Itempools. AnschlieBend wurden mittels ACO unter Einsatz der zuvor
verwendeten Pheromonfunktion (Formel 3) die Skalen fur die drei verbliebenen Motive
entwickelt. Dazu lieBen wir fir die drei Skalen jeweils 9 Items durch ACO auswahlen. Nun
erzielten wir auch fur die Skalen Neugier, Struktur und Autonomie einen Modellfit, der
unserem Kriterium von RMSEA < .07 und CFI > .95 gerecht wurde. Am Ende dieses dritten
Selektionsprozesses erhielten wir die ID37 Persdnlichkeitsanalyse, welche dann im nachs-

ten Schritt validiert und normiert wurde (siehe Abschnitt 3.3 Validitat sowie 3.4 Normen).

3.1.2 Konstruktionsstichproben

Im Rahmen der Entwicklung der ID37 Persénlichkeitsanalyse wurden vier Konstruktions-
stichproben gezogen. Da die Norm fiir das finale Testverfahren reprasentativ fir die deut-
schen Internetnutzer sein sollte, wurden auch im Rahmen des Konstruktionsprozesses
bereits Quotenstichproben verwendet, die annahernd reprasentativ fur die deutschen
Internetnutzer in Bezug auf Alter,Bildung und Geschlecht waren. Die Teilnehmer beant-
worteten den Fragebogen jeweils Uber das Internet von zu Hause aus und wurden vorab
aufgeklart, dass die Erhebungen im Rahmen eines Konstruktionsprozesses fir ein Erhe-
bungsinstrument (Fragebogen) stattfinden. Die Teilnahme erfolgte also ohne ein fir die
Teilnehmer personlich relevantes Ziel. Von Seiten des Online-Access-Panel-Anbieters
wurden die Teilnehmer mit Bonuspunkten belohnt, die sie an Hilfsorganisationen spenden,
gegen Einkaufsgutscheine eintauschen oder sich den Gegenwert auf ihr Bankkonto ein-
zahlen lassen kdnnen. Tabelle 4 enthalt die deskriptiven Statistiken Uber die Merkmale der

Untersuchungsteilnehmer.
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Die Gréf3e der Stichproben kann fur die verwendeten Analysemethoden als hinreichend
betrachtet werden. Bezlglich der konfirmatorischen Faktorenanalyse (CFA) kann fir die
Messmodelle mit 9 Indikatoren das empfohlene Verhaltnis von 5:1 von Stichprobengréfie
und Anzahl der zu schatzenden Parameter eingehalten werden (Bentler und Chou 1987),
wahrend fir die exploratorische Faktorenanalyse (EFA) in jeder Stichprobe das empfohlene
Verhaltnis von 10:1 von Stichprobengré3e und Anzahl der Variablen gewahrleistet werden
kann (Nunnally, 1978; zitiert nach Field, 2009, Kass und Tinsley, 1979; zitiert nach Field,
20009).
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Tabelle 4

Deskriptive Statistiken der Konstruktionsstichproben

1 2 3 4
% N=300 N=299 N=333 N=236

Geschlecht

mannlich 490 48.2 52.3 50.8
Alter

16-19 5.0 3.3 57 59

20-29 16.3 15.7 135 16.9

30-39 15.0 151 12.3 16.9

40-49 20.3 22.4 216 212

50-59 24.3 251 285 225

60-69 19.0 18.4 18.3 16.5
Bildungsniveau

(noch) kein allgemeiner Schulabschluss, 2.3 17 3.3 25

noch Schiiler in allgemeinbildender Schule

Haupt- (Volks-, Grund-) schulabschluss 30.3 351 35.4 30.9

ohne/mit abgeschlossene(r) Lehre/

Berufsausbildung

weiterfiihrende Schule ohne Abitur 317 324 318 335

(Realschulabschluss/ Mittlere Reife/

Oberschule) oder gleichwertiger Abschluss

Abitur, (Fach-) Hochschulreife ohne/mit 35.7 30.8 294 331

Studium
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3.1.3 Validierungs- und Eichstichprobe

Die Validierungs- und Eichstichprobe wurde im Méarz und April 2017 erhoben. Die Zie-
hung der Stichprobe wurden von einem renommierten deutschen Markt- und Meinungs-
forschungsinstitut durchgefthrt. Die Rekrutierung erfolgte dabei aus einem Panel des
Anbieters, welches fir die deutsche Bevolkerung ab 14 Jahren repréasentativ ist. In einem
ersten Schritt wurde das Panel basierend auf Alter und Geschlecht in Schichten geteilt,
bevor in einem zweiten Schritt die Ziehung der Stichprobe per Zufall aus diesen Schich-
ten erfolgte. Die Aussteuerung der Netto-Stichprobe wurde auf Basis eines Quotenplans
fur die Merkmale Alter und Geschlecht vorgenommen, sodass diese Merkmale hinsichtlich
der Online-Verteilung verzerrungsfrei dargestellt sind. Die Teilnehmer bearbeiteten den
Fragebogen Uber das Internet von zu Hause aus und ohne persoénlich relevantes Ziel. Von
Seiten des Erhebungsinstituts wurden die Probanden mit Bonuspunkten belohnt, welche
sie gegen Gutscheine oder ein Los der ,Aktion Mensch” eintauschen oder an eine Hilfsor-

ganisation spenden kdénnen.

Aufgrund des oben dargestellten Vorgehens bei der Stichprobenziehung kann die Stich-
probe als reprasentatives Abbild der Internetnutzer in Deutschland im erfassten Altersbe-
reich angesehen werden. Zudem ist die Stichprobengréf3e mit N > 1000 fiur die Berech-
nung von Standardnormwerten angemessen (Lienert & Raatz, 1998). Die Stichprobe enthalt
insgesamt 1001 Personen und besteht aus Mannern (n = 513, 51.2%) und Frauen (n = 488,
48.8%) im Alter von 16 bis 69 Jahren (M = 43.08, SD = 14.89, siehe Abb. 3) aus verschiede-
nen Bildungsschichten. Somit entspricht die Validierungs- und Eichstichprobe hinsichtlich
der Merkmale Alter und Geschlecht der unter 2.2 Anwendungsbereiche definierten Ziel-
gruppe von deutschsprachigen Personen in einem Alter von 16 bis 69 Jahren. Im Folgen-

den werden die wesentlichen Merkmale der Validierungs- und Eichstichprobe dargestellt.
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Abbildung 3. Altersverteilung der Validierungs- und Eichstichprobe.

Die nachfolgenden Tabellen zeigen die absoluten und prozentualen Haufigkeiten der aktu-
ellen Erwerbssituation (Tab. 5), sowie des hdchsten allgemeinen Schulabschlusses (Tab.
6) und der erworbenen beruflichen Ausbildungsabschlisse (Tab. 7). Bei der Angabe der

erworbenen beruflichen Ausbildungsabschlisse waren Mehrfachnennungen méglich.
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Tabelle 5

Aktuelle Erwerbssituation

N %
Vollzeiterwerbstatig 498 498
Teilzeiterwerbstatig 129 12.9
Alterteilzeit (unabhangig davon, ob in der Arbeits- 14 1.4
oder Freistellungsphase befindlich)
Geringflgig erwerbstatig, 450-Euro-Job, Minijob 49 49
,Ein-Euro-Job* (bei Bezug von Arbeitslosengeld Il) 1 01
Gelegentlich oder unregelméafig beschéaftigt 13 1.3
In einer beruflichen Ausbildung/Lehre 21 21
In Umschulung 5 05
Bundesfreiwilligendienst oder Freiwilliges Soziales Jahr 5 05
Mutterschafts-, Erziehungsurlaub, Elternzeit oder sonstige 24 24
Beurlaubung
Nicht erwerbstétig (einschlielich: Schiler/-innen oder 242 24.2
Studierende, die nicht gegen Geld arbeiten, Arbeitslose, Vorruhe)
Gesamt 1001 100
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Tabelle 6

Héchster allgemeinbildender Schulabschluss

N %
Schdler/-in, besuchte zum Erhebungszeitpunkt eine 22 2.2
allgemeinbildende Vollzeitschule
Von der Schule abgegangen ohne Schulabschluss 2 0.2
Hauptschulabschluss (Volksschulabschluss) oder 221 221
gleichwertiger Abschluss
Polytechnische Oberschule der DDR mit Abschluss der 9 0.9
8. oder 9. Klasse
Realschulabschluss (Mittlere Reife) oder gleichwertiger Abschluss 290 29.0
Polytechnische Oberschule der DDR mit Abschluss der 10. Klasse 33 3.3
Fachhochschulreife 68 6.8
Abitur/Allgemeine oder fachgebundene Hochschulreife 351 35.1
(Gymnasium bzw. EOS, auch EOS mit Lehre)
Einen anderen Schulabschluss 5 0.5
Gesamt 1001 100

www.id37io | 38



Tabelle 7

Beruflicher Ausbildungsabschluss

N %
Noch in beruflicher Ausbildung (Berufsvorbereitungsjahr, 100 10.0
Auszubildende/r, Praktikant/-in, Student/-in)
Schuler/-in, besuchte zum Erhebungszeitpunkt eine 1 11
berufsorientierte Aufbau-, Fachschule oder Ahnliches
Keinen beruflichen Abschluss und nicht in beruflicher Ausbildung 59 59
Beruflich-betriebliche Berufsausbildung (Lehre) abgeschlossen 469 46.9
Berufsqualifizierender Abschluss einer beruflich-schulischen 82 8.2
Ausbildung (Berufsfachschule, Kollegschule)
Vorbereitungsdienst fir den mittleren Dienst in der 22 2.2
offentlichen Verwaltung
Abschluss einer einjahrigen Ausbildung an einer 6 0.6
Schule des Gesundheitswesens
Abschluss einer zwei- bis dreijahrigen Ausbildung 40 40
an einer Schule des Gesundheitswesens
Abschluss einer Ausbildung zum Erzieher/zur Erzieherin 16 1.6
Abschluss einer Fachhochschule der DDR N 11
Abschluss einer Fach-, Meister-, Technikerschule, 99 99
Verwaltungs- und Wirtschaftsakademie oder Fachakademie
Bachelor 54 54
Diplom 108 10.8
Master, Magister, Staatsexamen 56 5.6
Promotion 16 1.6
Einen anderen beruflichen Abschluss 25 25

Anmmerkung. Es waren Mehrfachnennungen méglich.
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3.2 Zuverlassigkeit

Unter Zuverlassigkeit oder Reliabilitat wird der Grad der Genauigkeit verstanden, mit der
ein Test ein bestimmtes Merkmal misst (Lienert & Raatz, 1998). Zur Uberprufung der Zuver-
lassigkeit haben wir die sogenannte Konstruktreliabilitdt nach McDonald berechnet, das
gewichtete Omega (McDonald, 1999). Dieser Schatzer der Reliabilitéat ist praziser als der
weit verbreitete Koeffizienten a von Cronbach (Cronbach, 1951), weil ihm realistischere
Annahmen (tau-kongenerische Messmodellen der Items einer Skala) zugrunde liegen.
Details zur Berechnung finden sich bei (Kemper, Ziegler, Krumm, Heene, & BUhner, 2015).
Wie aus Tabelle 8 zu entnehmen ist, liegen die Schéatzwerte far fast alle Motivskalen in
einem Bereich, der fur Aussagen im Rahmen von einzelfalldiagnostischen Fragestellungen
Ublicherweise angestrebt wird (siehe z.B. Evers, Sijtsma, Lucassen, & Meijer, 2010; Fisseni,
2004) und teilweise deutlich darlber hinausgeht: Prinzipien (.80) bis Sinnlichkeit (.95).
Dies spricht dafir, dass die Skalen der ID37 Persénlichkeitsanalyse die gemessenen Motiv-
dispositionen mit zufriedenstellender bis hoher Zuverlassigkeit messen. Einzige Ausnahme
ist die Skala Autonomie mit Qw = .65. Die geringere Genauigkeit des Testwertes von Auto-
nomie sollte unbedingt bei der Interpretation bericksichtigt werden (siehe Abschnitt 2.5

Interpretation).

Zuséatzlich zur Konstruktreliabilitdt haben wir die Koeffizienten fir die interne Konsistenz
nach Cronbach angegeben, weil dieser Schéatzer weit verbreitet ist. Da Cronbach a jedoch
in tau-kongenerischen Modellen nur die untere Grenze der Reliabilitat angibt und die den
Motivskalen zugeordneten ltems in den Messmodellen teilweise unterschiedlich hoch auf
ihren Faktoren laden, sind diese Schéatzwerte erwartungsgemaf niedriger im Vergleich zu
Qw.

Wir empfehlen gemaf3 DIN 33430 die Gultigkeit der Zuverlassigkeitskennwerte vor Ablauf

der Acht-Jahres-Frist zu Gberprufen (Kersting, in Druck).
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Tabelle 8

Reliabilitatkoeffizienten der 16 Skalen

Skala Qu o

Neugier (NEU) .89 .88
Soziale Anerkennung (SAN) .85 .82
Einfluss (EIN) 91 .87
Status (STA) .87 .83
Besitzen (BES) .85 .81
Autonomie (AUT) .65 62
Sozialkontakte (SOZ) 90 .88
Prinzipien (PRI) .80 74
Soziales Engagement (SEN) o1 .86
Struktur (STR) 92 .89
Sicherheit (SIC) .85 .81
Revanche (REV) 91 .84
Bewegung (BEW) .96 90
Essensgenuss (ESS) 90 84
Familie (FAM) 92 .89
Sinnlichkeit (SIN) 95 90

Anmerkung. N = 1001.
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3.3 Validitat

Die Validitat oder auch Gultigkeit eines Tests gilt als das wichtigste Gutekriterium (Bortz &
Déring, 2006). Dabei wird ermittelt, ob ein Test das Merkmal, welches er zu messen bean-
sprucht, auch tatsachlich misst. Zur Uberprifung der Validitat sollten drei Aspekte betrach-

tet werden: die Inhaltsvaliditat, die Kriteriumsvaliditat und die Konstruktvaliditat.

Die Inhaltsvaliditat beschreibt, dass die wichtigsten Aspekte eines Konstrukts durch alle
Items des Tests erschopfend erfasst werden (Bortz & Déring, 20086). Dabei sind jedoch
zwei wichtige Punkte zu bertcksichtigen. Zum einen kann die Inhaltsvaliditat nicht nume-
risch bestimmt werden und zum anderen gilt die Inhaltsvaliditat streng genommen nicht
als TestgUtekriterium, sondern eher als eine Zielvorgabe, welche die Testkonstruktion leiten
soll (Bortz & Doéring, 2006). GemafB dieser Empfehlung haben wir bei der Entwicklung der
ltems fur die ID37 Persénlichkeitsanalyse sieben Experten aus den Bereichen Persénlich-
keit und Motivation, die mit den zu operationalisierenden Konstrukten vertraut sind, invol-
viert um die erschoépfende Abbildung der wichtigsten Aspekte der Konstrukte bestmaoglich

zu adressieren.

Da sich die Kriteriumsvaliditat und die Konstruktvaliditéat im Gegensatz zur Inhaltsvaliditat
numerisch bestimmen lassen, haben wir diese Aspekte in separaten Abschnitten in die-
sem Kapitel ausfhrlicher dargestellt. Die Kriteriumsvaliditat haben wir zum einen in Bezug
auf die Vorhersage von Verhalten untersucht (3.3.2), sowie auf der anderen Seite fur die
Vorhersage von Indikatoren fur Berufserfolg (3.3.3). Die Konstruktvaliditat haben wir weiter
aufgespalten in faktorielle Validitat (3.3.1) und konvergente/diskriminante Validitat (3.3.4),
welche wir separat untersucht haben. Um die zentrale Frage der Validitat, ob er Test misst,
was er zu messen beansprucht, beantworten zu kédnnen, sollten die Ergebnisse, die in die-
sem Kapitel dargestellt werden, als Gesamtmuster aller Validitatsaspekte betrachtet wer-

den, statt einzelne Ergebnisse isoliert zu interpretieren.

3.3.1 Faktorielle Validitat

Die faktorielle Validitat der ID37 Persénlichkeitsanalyse wurde in einem zweistufigen Ver-

fahren anhand der Normierungsstichprobe geprift. Zunachst wurden die 16 Messmodelle
einzeln auf die Daten angepasst. Anschlie3end wurden alle 16 Skalen in einem gemeinsa-
men Strukturmodell modelliert, um die Annahme zu prifen, dass die ID37 Personlichkeits-

analyse 16 hinreichend distinkte Motivdimensionen abbildet.
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FUr theoretisch definierte Konstrukte lassen sich Annahmen Uber die Zusammenhéange
von Testitems untereinander ableiten und prifen. Lasst sich eine solche Zusammenhangs-
struktur aus der theoretischen Definition des Konstrukts ableiten und auch inferenzstatis-
tisch prifen und stitzen, wird von faktorieller Validitat gesprochen. (Hartig, Frey, & Jude,
2012). Ausgehend von den theoretischen Grundlagen erwarteten wir, dass ein Modell mit
16 hinreichend distinkten Faktoren in einer konfirmatorischen Faktorenanalyse (CFA) einen
guten Modellfit aufweist. Zur Uberprifung dieser Hypothese sind wir in zwei Schritten
vorgegangen. Im ersten Schritt haben wir fir jede Skala separat das Messmodell im Rah-
men einer konfirmatorischen Faktorenanalyse (CFA) modelliert. Dabei haben wir zunachst
die Stichprobe per Zufall in zwei anndhernd gleich gro3e Halften geteilt. Anhand einer
Halfte haben wir dann zunachst die Messmodelle der 16 Skalen separat modelliert und

auf eventuellen Modifikationsbedarf (Modifikationsindizes) gepruft. Fur die Skalen Besit-
zen (BES) und Essensgenuss (ESS) wurde jeweils eine besonders hohe Fehlerkorrelation
angezeigt. Das betraf die ltems 50 und 72 fur die Skala Besitzen, sowie die ltems 8 und 48
fur die Skala Essensgenuss. Die Prifung der Iteminhalte ergab, dass die Fehlerkorrelatio-
nen aus einer inhaltlichen Redundanz in der Itemformulierung resultierten, weshalb wir uns
daflr entschieden die Fehlerkorrelationen in die Messmodelle aufzunehmen. AnschlieBend
fUhrten wir mit der zweiten Halfte der geteilten Stichprobe eine Kreuzvalidierung fir die
nun eingefthrten Modifikationen durch. Die Ergebnisse stltzten unser Vorgehen. Nach der
Implementierung der beschriebenen Modifikationen modellierten wir flr jede Skala separat
das Messmodell auf Basis der Gesamtstichprobe und trugen die Fitstatistiken in Tabelle

9 zusammen. Die X2- Anpassungsstatistik wurde dabei zur Beurteilung der Modellgite
nicht bertcksichtigt, da sie bei einer gro3en Stichprobe eine sehr grof3e Teststérke auf-
weist, sodass bereits minimale Abweichungen der modellimplizierten Kovarianzmatrix von
der Populationskovarianzmatrix zu einer Ablehnung des Modells fihren (Eid, Gollwitzer, &
Schmitt, 2013, S. 881).

Wie Tabelle 9 zeigt, halten alle Messmodelle die jeweils vorgegebenen Grenzwerte fur die
Fit-Indizes ein, was auf einen akzeptablen bis guten Fit der jeweiligen Messmodelle hin-
deutet. Lediglich far die Skala Prinzipien unterschreitet der CFl die Untergrenze von .90
knapp. Da die Ubrigen Fit-Indizes fir diese Skala innerhalb der angestrebten Grenzwerte

liegen, gehen wir auch bei der Skala Prinzipien von einem noch ausreichenden Fit aus.

Im zweiten Schritt haben wir die 16 Motivskalen gemeinsam im Rahmen eines Struktur-
gleichungsmodells (SEM) modelliert. Um bei der Modellierung aller Motive ein glinstiges
Verhaltnis von Stichprobengréf3e zur Anzahl der zu schatzenden Parameter zu erhalten -

Bentler und Chou (1987) empfehlen hier ein Verhaltnis von 5:1 als Daumenregel - haben wir
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die Methode der Parcelbildung eingesetzt. Dabei werden Items zu sogenannten ,Parceln®
(engl. fir Packchen) zusammengefasst, welche dann als Indikatoren in einer CFA modelliert
werden. Bei der Bildung der Parcel verfolgten wir den balancierten Ansatz (Little, Cun-
ningham, Shahar, & Widaman, 2002; Little, Rhemtulla, Gibson, & Schoemann, 2013), der
vorsieht, dass die ltems gemaf ihrer Ladungen gleichméafig auf die Parcel verteilt werden.
Dabei wird das Item mit der hochsten Ladung gemeinsam mit dem Item mit der niedrigs-
ten Ladung zusammen in das erste Parcel eingefligt. Anschlieend wird das Item mit der
zweithdchsten Ladung zusammen mit dem ltem mit der zweitniedrigsten Ladung zusam-
men in das zweite Parcel eingefligt. Das ltem mit der dritthdchsten Ladung und das Item
mit der drittniedrigsten Ladung gehen dann zusammen in das dritte Parcel ein. Im letzten
Schritt werden dann die verbleibenden drei Items so aufgeteilt, dass das Item mit der viert-
héchsten Ladung in das dritte Parcel eingeht, das Item mit der finfthéchsten Ladung dem
zweiten Parcel zugeordnet wird und das ltem mit der sechsthéchsten Ladung dem ersten

Parcel hinzugeftgt wird.
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Tabelle 9

Fit-Indizes der Messmodelle fiir die 16 Skalen

Motiv X2 df. p (Xx2) RMSEA (Cl 90%) CFlI SRMR
NEU 102.58 27 <.001 .05 (.04; .086) 97 .03
SAN 146.66 27 <.001 .07 (.06; .08) 94 04
EIN 15010 27 <.001 .07 (.06; .08) 96 .03
STA 122.00 27 <.001 .06 (.05;.07) 95 .03
BES 181.35 26 <.001 .08 (.07;.09) 92 .05
AUT 70.66 27 <.001 .04 (.03;.05) 92 .03
{or4 20961 27 <.001 .08 (.07;.09) 94 .04
PRI 186.52 27 <.001 .08 (.07;.09) .88 .05
SEN 169.27 27 <.001 .07 (.086; .08) 95 .04
STR 27714 27 <.001 10 (.09; 1) 93 .05
sIC 119.97 27 <.001 .06 (.05; .07) 95 .04
REV 138.10 27 <.001 .06 (.05; .08) 96 .04
BEW 134.09 27 <.001 .06 (.05; .07) 98 .08
ESS 186.57 26 <.001 .08 (.07;.09) 93 .05
FAM 96.61 27 <.001 .05 (.04;.08) 98 .02
SIN 182.29 27 <.001 .08 (.07;.09) 96 .04

Grenz- <10 >90 <N
werte

Anmerkung. Beurteilung der Modellgiite mittels Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA),
Grenzwert von Browne und Cudeck (1993); Standardized Root Mean Square Residual (SRMR),
Grenzwert von Buhner (2011); Comparative Fit Index (CFl), Empfehlung von Marsh, Hau, und Wen,
(2004) mit dem fur PersonlichkeitsmaB3e geeigneteren Grenzwert von .90 (vgl. Hong, Paunonen, &
Slade, 2008); N = 1001.
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Das Ziel dieser Methode ist, dass sich die resultierenden Parcel in ihrer Ladung még-
lichst ahnlich sind und somit ahnlich gute Indikatoren fiir das latente Konstrukt darstellen.
Zunachst haben wir fir jedes Messmodell einzeln die neun ltems zu drei Parceln a drei
ltems gemaf3 der Regel von Little et al. (2013) zusammengesetzt und die Gultigkeit des
resultierenden Modells geprift. Um ein Modell mit drei Indikatoren schatzen zu kdnnen
mussten wir Restriktionen einflihren. Diese beinhalteten, dass die Ladungen der drei Indi-
katoren gleichgesetzt wurden. Aufgrund der Strategie, nach der die Parcel konstruiert wur-
den, ist die Annahme gleicher Ladungen angemessen. Damit die Ladungen der drei Indika-
toren aber lediglich gleichgesetzt sind und nicht gleich 1 gesetzt sind, war es erforderlich
die Ladung des ersten Indikators freizusetzen und in diesem Zusammenhang die Varianz
der latenten Variable auf 1 zu fixieren. Die resultierenden Messmodelle wiesen einen hin-
reichenden Modellfit auf. AbschieBBend wurden alle 16 Messmodelle in ein Gesamtmodell
integriert und geschatzt. Gemaf der zuvor verwendeten Grenzwerte flr die Fit-Indizes
weist das resultierende Gesamtmodell dabei einen guten Fit auf, 12(992) = 3452.19, py2 <
.001, RMSEA = .05, pRMSEA = .578, CFI = .90, SRMR = .06.

Die Fitstatistiken zum Gesamtmodell zeigen, dass die ID37 Personlichkeitsanalyse 16 hin-
reichend distinkte Motivdimensionen erfasst. Dieser Befund wird auch durch die Ergebnis-
se zur Kriteriumsvaliditat (in diesem Kapitel) und zur konvergenten/diskriminanten Validitat

gestutzt (in diesem Kapitel).

Weitere Strukturanalysen wurden bislang nicht durchgefihrt, z.B. Analyse auf Ebene von
Sekundarfaktoren. Dieser Forschungsfrage werden wir in Kiirze nachgehen und die Ergeb-

nisse in Form einer Zeitschriftenpublikation dem Fachpublikum zur Verfligung stellen.

3.3.2 Kriteriumsvaliditat

Im Rahmen der Validierung eines diagnostischen Instruments weist die Kriteriumsvalidi-
tat eine hohe praktische Relevanz auf. Ein Test oder Fragebogen ist dann kriteriumsvali-
de, wenn vom Verhalten der Testperson innerhalb der Testsituation, also den Antworten
im Fragebogen, erfolgreich auf ein Verhalten auerhalb der Testsituation (= Kriterium)
geschlossen werden kann. Je enger die Beziehung zwischen Verhalten innerhalb und
Verhalten auBBerhalb der Testsituation ist, desto gréf3er ist die Kriteriumsvaliditat (Moos-
brugger & Kelava, 2012). Damit Belege fir die Kriteriumsvaliditat jedoch Uberhaupt aus-
sagekraftig sind, ist es von maigeblicher Bedeutung, dass Kriterien vorhanden sind, die
ohne jeden Zweifel als valides MafB flr das zu messende Merkmal gelten (Moosbrugger &
Kelava, 2012, S. 145). Obwohl Moosbrugger und Kelava (2012) angeben, dass dieser Fall
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nur selten gegeben ist, gelang es uns im vorliegenden Fall, fir 12 der insgesamt 16 Motive
Kriterien zu finden, die diesen Anforderungen gerecht werden. Die Befunde dazu werden in
den folgenden Absatzen dargestellt. Davon ausgenommen sind die Skalen soziale Aner-
kennung, Struktur, Rache und Sinnlichkeit. Fur die drei erstgenannten Skalen erwies es sich
als letztlich nicht machbar, Kriterien zu finden, die eindeutig interpretierbar und gleichzei-
tig im Rahmen einer Online-Studie hatten erhoben werden kdnnen. Da Kriteriumsvaliditat
nur einen von mehreren Aspekten der Validitat darstellt (Bortz & Déring, 2006) und wir im
Rahmen der konvergenten und diskriminanten Validitat weitere aussagekréaftige Ergebnisse
zu allen Skalen prasentieren, haben wir uns dazu entschieden keine méglicherweise nicht
eindeutig interpretierbaren Kriterien fir die genannten Skalen zu erheben. Stattdessen
haben wir noch einmal speziell fir die Skalen soziale Anerkennung, Struktur und Rache
Zusammenhéange zu etablierten und gut erforschten Konstrukten berechnet (siehe 3.3.4
Konvergente/diskriminante Validitét) und prasentieren somit andere, aber nicht minder
aussagekraftige Belege fir die Validitat dieser ausgewahlten Skalen. Die Skala Sinnlichkeit
stellt insofern noch einmal einen Sonderfall dar, als dass fir diese Skala bereits ausgear-
beitete und valide Kriterien vorlagen. Da die entsprechenden Items jedoch explizit nach
sexuellem Verhalten und Gewohnheiten fragten, haben wir uns aus moralischen Grinden
und um reaktantes Antwortverhalten der Teilnehmer zu vermeiden dazu entschieden, diese
Items nicht vorzulegen. Aber auch hier kdbnnen wir aussagekraftige Belege zu konvergenter
und diskriminanter Validitat prasentieren, welche fir die Validitat der Skala sprechen. Im
Folgenden werden aber zunachst die vorliegenden Belege fir die Kriteriumsvaliditat von 12
Skalen prasentiert. Zunachst erklaren wir jedoch die Rationale flir das konkrete Vorgehen

bei der Kriteriumsvalidierung.

Den Ausgangspunkt flr die Kriteriumsvalidierung stellt die Definition von Motiven nach
McClelland (1980, 1987; zitiert nach Heckhausen & Heckhausen, 2010) dar. Er beschreibt,
dass Motive durch Anreize in der Umwelt angeregt werden und Verhalten, dass auf ihre
Befriedigung abzielt energetisieren, orientieren und selegieren. Daraus ergibt sich, dass
Personen, die eine hohe Auspragung auf einem Motiv haben und entsprechend sensitiver
fur situative Anreize sind, die das Motiv anregen, demnach haufiger Handlungen vollziehen
sollten, die auf die Befriedigung des Motivs abzielen als Personen, bei denen dasselbe
Motiv niedriger ausgepragt ist. In Bezug auf die Bestimmung der Kriteriumsvaliditat kén-
nen wir somit folgende allgemeine Hypothese ableiten: Wenn der, die Auspragung auf dem
Motiv reprasentierende Testwert einer Motiv-Skala (= Verhalten der Person innerhalb der
Testsituation) in der Lage ist interindividuelle Unterschiede in, auf die Befriedigung dieses
Motivs gerichteten Verhaltensweisen (= Verhalten einer Person au3erhalb der Testsituati-

on) zu erklaren, dann ist der Testwert kriteriumsvalide.
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Zur Uberpriifung dieser allgemeinen Validierungshypothese wurden im Zuge der Validie-
rungsstudie verschiedene Verhaltensindikatoren erhoben. Diese Verhaltensindikatoren
erfragen ob bzw. wie oft die Testperson bestimmte Verhaltensweisen zeigt (z.B. Wikipedia
nutzt um Neues zu lernen), die auf die Befriedigung der jeweiligen Motive abzielen (Neu-
gier). Anhand der Antworten zu den Verhaltensindikatoren wurden die Personen anschlie-
Bend in zwei Gruppen eingeteilt, um die Testwerte der jeweiligen Motivskala zwischen
diesen Gruppen zu vergleichen. Die Antwortformate fir die erhobenen Verhaltensindikato-
ren unterschieden sich dabei. Einige Fragen waren naturlich dichotomisiert, d.h. die Test-
personen konnten nur mit ,Ja“ oder ,Nein“ antworten. In Bezug auf die Skala Essensgenuss
etwa wurden Testpersonen gefragt, ob sie schon einmal einen Kochkurs besucht hatten.

In diesem Fall wurden einfach die beiden Gruppen ,Ja“ und ,Nein“ in ihrem Testwert (=
Rohwert) auf der relevanten Motivskala verglichen. Andere Items erlaubten jedoch andere,
offene Antworten, zum Beispiel eine Haufigkeitsangabe. Bei diesen Kriterien wurde vor der
Validierung ein Mediansplit durchgeflhrt, d.h. die Testpersonen wurden anhand ihrer ange-
gebenen Haufigkeiten in annahernd gleich grofle Gruppen aufgeteilt (z.B. Gruppe 1: 0-3
mal, Gruppe 2: mindestens 4 mal), welche dann ebenfalls in ihrem Testwert auf der relevan-

ten Motivskala verglichen wurden.

Zur Bestimmung der Kriteriumsvaliditat wurde fir jedes Kriterium zunachst eine Kovarian-
zanalyse durchgefihrt, um den Einfluss der Kovariaten Geschlecht, Alter oder Bildung auf
die Mittelwertsunterschiede in den Testwerten zwischen den Gruppen herauszurechnen.
Erwiesen sich dabei Kovariaten als nicht signifikant, wurden sie entfernt und die Analyse
wurde wiederholt, bzw. wenn keine der Kovariaten einen signifikanten Einfluss hatte, wurde
im Anschluss eine univariate Varianzanalyse durchgefiihrt. Um die Gréf3e der Mittelwerts-
unterschiede sinnvoll interpretieren zu kénnen, wurde das EffektstarkemaB n?, bestimmt.
Dabei entspricht eine Effektstarke von n?, = .01 einem geringen, n*, =.06 einem mittleren
und n*, =.14 einem starken Effekt (Cohen, 1988). Im Folgenden wird die Kriteriumsvalidie-

rung der einzelnen Skalen kurz beschrieben.

Neugier

Die Skala Neugier beschreibt interindividuelle Unterschiede im Streben nach Wissen,
Erkenntnis und intellektueller Herausforderung. Personen mit hohen Testwerten auf der
Skala legen besonderen Wert auf Wissen und Erkenntnis. Sie bevorzugen Beschéaftigun-
gen, die ihren Verstand fordern und genief3en es, neue Dinge zu lernen. Zur Bestimmung
der Kriteriumsvaliditat wurden die Testpersonen gefragt, wie oft sie pro Woche die Web-
seite Wikipedia benutzen. Mittels Mediansplit im Kriterium wurden die Testpersonen dann
in zwei Gruppen eingeteilt (Gruppe 1: bis zu 1 mal pro Woche, Gruppe 2: mehr als 1 mal pro
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Woche). Dabei zeigte sich ein mittlerer signfikanter Unterschied in den Testwerten auf der
Skala Neugier. Personen, die seltener die Website Wikipedia benutzen, weisen niedrigere
Testwerte in Neugier auf als Personen, die diese Website haufig nutzen, F(1, 172) = 12.33,
p <.001, n’, =.07. Das heif3t, Testwerte der Skala Neugier erkléren interindividuelle Unter-

schiede im Neugierverhalten und sind daher kriteriumsvalide.

Einfluss

Die Skala Einfluss beschreibt interindividuelle Unterschiede im Streben nach Kontrolle und
Einfluss auf Personen und Vorgéange. Personen mit hohen Testwerten versuchen Einfluss
auf ihr Umfeld auszuliben und Mitmenschen von ihrer Meinung zu Uberzeugen und die-
se im Sinne der eigenen Ziele zu lenken. Zur Uberprifung der Kriteriumsvaliditat wurden
die Testpersonen gefragt, wieviel Fihrungsverantwortung sie im Rahmen ihrer beruflichen
Tatigkeit GUbernehmen. Mittels Mediansplit im Kriterium wurden die Probanden dann in zwei
Gruppen eingeteilt (Gruppe 1: keine Fihrungsverantwortung, Gruppe 2: mindestens ein
Mitarbeiter). Dabei zeigte sich ein geringer signifikanter Effekt. Personen mit beruflicher
Fuhrungsverantwortung erreichten héhere Testwerte als Personen ohne berufliche Fih-
rungsverantwortung, F(1, 665) = 19.31, p <.001, n’, = .03. Es zeigt sich, dass Testwerte der
Skala Einfluss interindividuelle Unterschiede in der Ubernahme von Filhrungsverantwor-

tung erklaren kbnnen und sie daher kriteriumsvalide sind.

Status

Die Skala Status beschreibt interindividuelle Unterschiede im Streben nach Ansehen und
einer hervorgehobenen Stellung in der Gesellschaft. Personen mit hohen Testwerten
achten sehr auf ihre gesellschaftliche Stellung und versuchen sich von anderen Menschen
abzuheben. Zur Uberprifung der Kriteriumsvaliditat haben wir Probanden nach der Anzahl
ihrer akademischen Abschllsse gefragt. Mittels Mediansplit im Kriterium wurden die Test-
personen dann in zwei Gruppen eingeteilt (Gruppe 1: kein akademischer Abschluss, Grup-
pe 2: ein akademischer Abschluss oder mehr). Dabei zeigte sich ein geringer signifikanter
Effekt. Personen, die mindestens einen akademischen Abschluss besitzen wiesen dabei
héhere Testwerte auf der Skala auf als Personen, die keinen akademischen Abschluss
besitzen, F(1,997) = 5.21, p < .05, n*, = .01. Die Ergebnisse zeigen, dass Testwerte der Skala
Status interindividuelle Unterschiede im Erwerb akademischer Abschlisse erklaren kdnnen.
Da akademische Abschlisse mit einem gewissen Prestige einhergehen, sind die Testwerte

daher kriteriumsvalide.
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Besitzen

Die Skala Besitzen beschreibt interindividuelle Unterschiede im Bestreben, Vorrate anzule-
gen und zu erhalten. Fir Personen mit hohen Werten auf der Skala spielt materieller Besitz
eine besondere Rolle im Leben. Von zentraler Bedeutung ist fir sie, Besitztimer anzusam-
meln oder anzusparen. Als Kriterium fir die Skala Besitzen wurde der Besitz eines Tages-
geldkontos erfragt. Zwischen den beiden Probandengruppen (Besitz eines Tagesgeldkon-
tos: Ja/Nein) zeigte sich ein geringer signifikanter Unterschied in den Testwerten auf der
Skala Besitzen. Besitzer eines Tagesgeldkontos erzielten dabei héhere Werte auf der Skala
als Personen, die kein Tagesgeldkonto besitzen, F(1, 199) = 4.47, p <.05, 0’ = .02. Es zeigt
sich, dass Testwerte der Skala Besitzen interindividuelle Unterschiede im Sparverhalten

erklaren kbnnen und sie daher kriteriumsvalide sind.

Autonomie

Die Skala Autonomie beschreibt interindividuelle Unterschiede im Streben nach Unab-
hangigkeit von den Erwartungen und dem Einfluss anderer. Fir Personen mit hohen Test-
werten ist es von besonderer Bedeutung ihr Leben eigenstandig zu gestalten und sich an
selbstgewahlten Maf3stédben zu orientieren. Als Kriterium fUr die Skala Autonomie haben wir
den Beziehungsstatus herangezogen. Zwischen den beiden Gruppen verheiratete Men-
schen und Menschen in einer eingetragenen Lebensgemeinschaft vs. ledige und geschie-
dene oder getrennt lebende Menschen zeigte sich ein in absoluter Hohe geringer, aber
signifikanter Unterschied in den Testwerten auf der Skala Autonomie. Ledige Personen und
geschiedene oder getrennt lebende Menschen erzielten dabei héhere Werte auf der Skala
als Personen, die verheiratet sind oder in einer eingetragenen Lebensgemeinschaft leben,
F(1,969) =6.13, p <.05, nzp =.01. Es zeigt sich, dass Testwerte der Skala Autonomie interin-
dividuelle Unterschiede im Beziehungsstatus erklaren kdnnen und sie daher kriteriumsvali-

de sind.

Sozialkontakte

Die Skala Sozialkontakte beschreibt interindividuelle Unterschiede im Streben nach Gesell-
schaft und dem Interesse an anderen Menschen. Personen, die hohe Testwerte auf der
Skala haben, genief3en es, Zeit mit anderen Menschen zu verbringen und haben Ublicher-
weise einen grofien Freundeskreis. Sie schatzen es sehr, wenn sie Teil einer Gruppe sein
kdnnen. Zur Bestimmung der Kriteriumsvaliditat wurden die Probanden gefragt, ob sie
zurzeit aktives Mitglied in einem Verein sind. Es zeigte sich hier ein geringer signifikanter
Mittelwertsunterschied zwischen den Gruppen Vereinsmitgliedschaft ,ja“ und ,nein“. Per-
sonen, die eine Vereinsmitgliedschaft berichteten, wiesen dabei hdhere Testwerte auf der

www.id37io | 50



Skala Sozialkontakte auf als Personen, die angaben keine Vereinsmitgliedschaft zu besit-
zen, F(1, 199) = 5.41, p <.05, n*, =.03. Weiterhin wurden die Probanden gefragt, wie viele
Personen sie aktuell zu ihrem Freundeskreis z&hlen. Mittels Mediansplit wurden die Pro-
banden dann in zwei annéhernd gleich grofie Gruppen unterteilt. Hier zeigte sich ebenfalls
ein signifikanter Mittelwertsunterschied, in diesem Fall ein starker Effekt. Personen, die
angaben einen grofien Freundeskreis zu besitzen, erzielten héhere Testwerte als Personen,
die Angaben, dass sie wenige Personen zu ihrem Freundeskreis zahlen, F(1, 199) = 41.06, p
<.001, n*, =.17. Diese Ergebnisse zeigen, dass Testwerte der Skala Sozialkontakte interin-
dividuelle Unterschiede im Kontaktverhalten erklaren kdnnen und demnach kriteriumsvali-
de sind.

Prinzipien

Die Skala Prinzipien beschreibt interindividuelle Unterschiede im Streben nach Konfor-
mitat mit sozialen Normen. Personen, die hohe Werte auf der Skala aufweisen, messen
Regeln und Prinzipien einen hohen Wert bei. Im Rahmen der Kriteriumsvalidierung wurden
die Probanden gefragt, wie oft sie schon 6éffentliche Verkehrsmittel benutzt haben, ohne
einen gultigen Fahrausweis zu besitzen und wie oft sie schon mit mehr als 0,5 Promille
Alkohol im Blut ein Kraftfahrzeug gefahren haben. Die Probanden wurden jeweils in die
Gruppe ,noch nie“ und die Gruppe ,mindestens einmal“ unterteilt. Sowohl fur das Kriterium
Schwarzfahren als auch far das Kriterium Alkohol am Steuer ergaben sich geringe Mittel-
wertsunterschiede, die jedoch nicht signifikant sind. Deskriptiv zeigte sich, dass Personen,
die angaben noch nie ein éffentliches Verkehrsmittel ohne gltigen Fahrschein benutzt
zu haben, hdhere Werte auf der Skala Prinzipien erreichten im Vergleich zu den Personen,
die angaben mindestens einmal schwarzgefahren zu sein, F(1, 199) = 3.83, p = .052, n’, =
.02. Vergleichbar dazu wiesen Personen, die berichteten noch nie alkoholisiert ein Kraft-
fahrzeug gefahren zu haben deskriptiv héhere Testwerte auf der Skala Prinzipien auf als
Personen, die gemaf Selbstbericht mindestens einmal unter Alkoholeinfluss ein Kraftfahr-
zeug fuhren, F(1, 199) = 3.80, p = .053, n*, = .02. Die Signifikanzgrenze fir die Effekte wurde
jeweils nur knapp verfehlt. Deskriptiv weisen die Ergebnisse in dieselbe Richtung, derart
dass hohere Testwerte auf der Skala Prinzipien mit weniger selbstberichteten Gesetzes-
verstdBen einhergehen.

Soziales Engagement

Die Skala Soziales Engagement beschreibt interindividuelle Unterschiede im Engagement
fur benachteiligte und notleidende Menschen und fir eine gerechtere Gesellschaft. Per-
sonen mit hohen Werten auf der Skala sorgen sich um das Wohl anderer Menschen und

setzen sich haufig aktiv dafiir ein. Zur Uberprifung der Kriteriumsvaliditit wurden die Pro-
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banden gefragt, ob sie zurzeit ehrenamtlich tatig sind oder es in der Vergangenheit waren.
Es zeigte sich ein geringer signifikanter Mittelwertsunterschied. Personen, die aktuell oder
zurlckliegend einer ehrenamtlichen Tatigkeit nachgingen erreichten hdhere Testwerte

auf der Skala Prinzipien, als Personen, die weder aktuell noch in der Vergangenheit ein
Ehrenamt innehatten, F(1, 199) = 10.52, p <.001, n*, = .05. Zusatzlich wurden die Probanden
gefragt, wieviel Geld sie pro Jahr an wohltatige Zwecke spenden und anschlie3end per
Mediansplit im Kriterium in zwei annadhernd gleich grofie Gruppen verteilt. Fur dieses Krite-
rium zeigte sich ein mittlerer signifikanter Effekt. Personen, die weniger als 50€ im Jahr fur
wohltatige Zwecke spenden wiesen niedrigere Testwerte auf der Skala Soziales Engage-
ment auf als Personen, die mehr als 50€ pro Jahr fir wohltatige Zwecke spenden, F(1, 195)
=15.03, p <.001, n’, = .07. Das heif3t, die Testwerte erklaren interindividuelle Unterschiede

im prosozialen Verhalten und sind daher kriteriumsvalide.

Sicherheit

Die Skala Sicherheit beschreibt interindividuelle Unterschiede im Streben nach einem ruhi-
gen und sicheren Leben. Personen mit hohen Werten auf der Skala besitzen eine ausge-
pragte Sensibilitat fir potentielle Gefahren und versuchen Risiken zu vermeiden. Zur Uber-
prafung der Kriteriumsvaliditat haben wir die Gruppe der Berufstatigen aus der Stichprobe
gefragt, ob sie sich im Rahmen ihrer beruflichen Tatigkeit selbststadndig gemacht haben.
Die Probanden wurden dann aufgeteilt in die Gruppe derjenigen, die sich selbststandig
gemacht hatten und in die Gruppe derjenigen, die sich nicht selbststandig gemacht hat-
ten. Dabei zeigte sich ein geringer signifikanter Effekt. Personen, die sich selbststandig
gemacht hatten erzielten niedrigere Testwerte auf der Skala Sicherheit als Personen, die
sich nicht selbststandig gemacht hatten, F(1, 700) = 7.10, p <.01, n’, = .01. Das Ergebnis
zeigt, dass die Testwerte der Skala Sicherheit interindividuelle Unterschiede in der Nei-

gung Risiken einzugehen erklaren kénnen und sie somit kriteriumsvalide sind.

Bewegung

Die Skala Bewegung beschreibt interindividuelle Unterschiede im Streben nach Bewegung
und koérperlicher Aktivitat. Personen mit hohen Werten auf der Skala haben viel Freude
daran, sich kérperlich zu betatigen und genief3en es, intensiv und regelméafiig Sport zu
treiben. Hinsichtlich der Kriteriumsvaliditat wurden die Probanden gefragt, wie viele Stun-
den Sport sie pro Woche treiben. Per Mediansplit im Kriterium wurden die Probanden in
zwei annahernd gleich grofie Gruppen unterteilt. Es zeigte sich ein starker signifikanter
Effekt. Personen, die angaben mehr als 2 Stunden Sport pro Woche zu treiben erzielten
hdhere Testwerte auf der Skala Bewegung als Personen, die weniger als 2 Stunden Sport
pro Woche treiben, F(1, 177) = 95.51, p <.001, n*, = .35. Zusatzlich wurden die Probanden
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gefragt, ob sie derzeit in einem Sportverein aktiv sind. Fir dieses Kriterium zeigte sich
ein mittlerer signifikanter Effekt. Personen, die in einem Sportverein aktiv sind erreichten
héhere Testwerte auf der Skala Bewegung als Personen, die nicht in einem Sportverein
aktiv sind, F(1, 199) = 17.38, p <.001, n’, = .08. Es zeigt sich, dass die Testwerte der Skala
Bewegung interindividuelle Unterschiede im Sportverhalten erklaren kédnnen und daher

kriteriumsvalide sind.

Essensgenuss

Die Skala Essensgenuss beschreibt interindividuelle Unterschiede im Streben nach
genussvollen Erfahrungen bei der Nahrungsaufnahme. Personen mit hohen Werten auf der
Skala beschreiben sich selbst haufig als Feinschmecker. Sie genief3en es, sich ausgiebig
mit dem Akt des Essens zu beschéftigen. Es kann sein, dass sie sich zusétzlich auch fur die
Vorbereitung und Zubereitung von Essen interessieren. Zur Uberpriifung der Kriteriums-
validitat wurden die Probanden gefragt, wie oft sie pro Monat in einem Restaurant essen,
das flr den guten Geschmack des Essens bekannt ist. Per Mediansplit im Kriterium wurden
die Probanden dann in zwei anndhernd gleich grofie Gruppen unterteilt. Es zeigte sich

ein mittlerer signifikanter Effekt. Personen, die berichteten mehr als zweimal pro Monat in
einem Restaurant zu essen erreichten hdhere Testwerte auf der Skala Essensgenuss als
Personen, die weniger als zweimal pro Monat ein Restaurant besuchen, F(1, 198) = 17.31, p
<.001, n’, =.08. Darliber hinaus wurden die Probanden gefragt, ob sie schon einmal einen
Kochkurs besucht haben oder sich dies vorstellen kbnnen. Auch hier zeigte sich ein mitt-
lerer signifikanter Effekt. Personen, die schon einmal einen Kochkurs besucht hatten oder
sich vorstellen konnten einen zu besuchen wiesen hdhere Testwerte auf der Skala Essens-
genuss auf als Personen, die noch nie einen Kochkurs besucht hatten und sich dies auch
nicht vorstellen konnten, F(1, 199) = 27.22, p <.001, n’, = .12. Die Ergebnisse zeigen, dass
die Testwerte der Skala Essensgenuss interindividuelle Unterschiede im Genussverhalten

beim Essen erklaren kdnnen und somit kriteriumsvalide sind.

Familie

Die Skala Familie beschreibt interindividuelle Unterschiede in der Flrsorge flr die Familie.
Fur Personen mit hohen Werten auf der Skala ist die Familie ein wichtiger Bezugspunkt
fur Nahe, Vertrauen und Sicherheit. Sie genief3en es, Zeit mit ihrer Familie zu verbringen.
In diesem Sinne wurden die Probanden gefragt, wie oft pro Monat sie Familienmitglieder
besuchen, die nicht in ihrem Haushalt wohnen. Per Mediansplit im Kriterium wurden die
Probanden dann in zwei annéhernd gleich gro3e Gruppen unterteilt. Es zeigte sich ein
geringer signifikanter Effekt. Personen, die angaben Familienmitglieder mindestens viermal
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im Monat zu besuchen erreichten hdhere Testwerte auf der Skala Familie als Personen, die
weniger als viermal pro Monat bei Familienmitgliedern zu Besuch sind, F(1, 184) =7.67, p
=.006, n*, = .04. Das heiBt, die Testwerte der Skala Familie kénnen interindividuelle Unter-

schiede im Firsorgeverhalten fir die Familie erklaren und sind somit kriteriumsvalide.

3.3.3 Zusammenhinge der ID37 Persoénlichkeitsanalyse mit Indikatoren fir Berufser-
folg

Weil die ID37 Persdnlichkeitsanalyse im Bereich Personalauswahl und Personalentwicklung
eingesetzt werden wird, berichten wir an dieser Stelle - Uber die Kriteriumsvaliditat hinaus
- Zusammenhange zwischen den 16 Motivskalen und Indikatoren fur beruflichen Erfolg.
Beruflicher Erfolg kann dabei in die zwei Arten intrinsischer Erfolg (z.B. Arbeitszufrieden-
heit) und extrinsischer Erfolg (z.B. Gehalt und berufliche Stellung) unterteilt werden (Dette,
Abele, & Renner, 2004). Um beide Arten des beruflichen Erfolgs zu untersuchen, haben wir
fur die Substichprobe der Vollzeiterwerbstatigen die Korrelationen mit Fihrungsverantwor-
tung als Maf fur die berufliche Stellung, dem monatlichen Nettoeinkommen und Arbeitszu-

friedenheit berechnet und in Tabelle 10 zusammengetragen.

Die FUhrungsverantwortung als Operationalisierung der beruflichen Stellung haben wir
Uber die Anzahl der Mitarbeiter (keine Mitarbeiter, 1-4 Mitarbeiter, 5 oder mehr Mitarbei-
ter) mittels Selbstbericht erfragt. Es zeigen sich dabei geringe bis mittlere positive Effekte
fur die Motivskalen Einfluss, Neugier, Status und Bewegung, sowie ein geringer negativer
Effekt fur die Motivskala Sicherheit.

Das monatliche Nettoeinkommen haben wir Gber ein kategoriales Item mit Gehaltsspannen
(z.B. ,2000 bis unter 2250 Euro) erfragt. Durch dieses Vorgehen wollten wir vermeiden,
dass die Teilnehmer ihr exaktes Gehalt angeben missen und deswegen womdoglich die
Aussage verweigern. Fir dieses MaB finden sich geringe positive Zusammenhénge mit den
Motivskalen Einfluss, Neugier und Status, sowie ein geringer negativer Zusammenhang mit

Soziale Anerkennung.

Die Arbeitszufriedenheit wurde (iber eine Rating-Skala (O = Uberhaupt nicht zufrieden bis
10 = Vollkommen zufrieden) direkt erfragt. Hierbei zeigen sich geringe positive Zusammen-
hange mit den Motivskalen Neugier, Familie und Sozialkontakte, sowie geringe negative

Zusammenhange mit Revanche und Soziale Anerkennung.
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Tabelle 10

Rang-Korrelationen der 16 Motivskalen mit Indikatoren fur beruflichen Erfolg

FUhrungs- Monatliches Arbeits-

Skala verantwortung Nettoeinkommen zufriedenheit
Neugier 22" 14 20"
Soziale Anerkennung -08 -1 -13*
Einfluss .30™ 22 .06
Status 16 12 07
Besitzen .03 -.04 -.02
Autonomie 05 .00 00
Sozialkontakte .03 .02 12
Prinzipien -.06 .02 .08
Soziales Engagement -.02 -01 .07
Struktur -.03 09" 02
Sicherheit -18™ -.06 -09"
Revanche .00 01 -15™
Bewegung 1 .03 09"
Essensgenuss .03 .02 .03
Familie 01 .08 14
Sinnlichkeit .08 .08 02

Anmerkung. ** p < .01; * p <.05; n = 479 - 498
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3.3.4 Konvergente/diskriminante Validitat

Um Belege fir die konvergente und diskriminante Validitat der Testwerte der ID37 Persdn-
lichkeitsanalyse zu ermitteln, haben wir die Zusammenhéange zwischen den Motivdimensi-
onen und den Persoénlichkeitsdimensionen des Flinf-Faktoren-Modells der Persénlichkeit
(Big Five) betrachtet (Tab. 11). Zur Erfassung der Big Five haben wir den BFI-2 (Danner et
al., 2016) verwendet, welcher die funf Persdnlichkeitsdimensionen mit insgesamt 60 Items
erfasst. Die Reliabilitatskoeffizienten (McDonald’s Omega) fir die finf Skalen liegen zwi-
schen .74 (Vertraglichkeit) und .81 (Offenheit). Die Einteilung der Korrelationen in > .10 =
geringer Zusammenhang, > .30 = mittlerer Zusammenhang und > .50 = starker Zusammen-
hang basiert auf Cohen (1988).
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Tabelle 11

O N E. G V

Neugier = -22** 23** 18** 04
Soziale Anerkennung -12 34 -13 -1 N
Einfluss 14* -.06 A3** .07 -12
Status .03 n 19** -.03 01
Besitzen -.03 -15* -.04 36** -.01
Autonomie -.01 02 -.01 16> -13
Sozialkontakte 20** -21* BO** 15* A3
Prinzipien .06 -.01 -1 24 A7
Soziales Engagement 35** =14 16* -02 55**
Struktur -04 -.08 20%* T3** .00
Sicherheit - 21** J19** -.38** A7+ 02
Revanche -07 34** 02 -1 - 43**
Bewegung 03 -22** 29** A2** 15*
Essensgenuss 15* -.01 24** -.03 .06
Familie .05 -10 27** BT BT
Sinnlichkeit -.00 -.03 27** .02 04

Rang-Korrelationen der 16 Motivskalen mit den finf Skalen des BFI-2
Anmerkung. O. = Offenheit, N. = negative Emotionalitat, E. = Extraversion, G. Gewissenhaftigkeit, V. =
Vertraglichkeit; ** p <.01; * p <.05; n = 200.
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Offenheit beschreibt interindividuelle Unterschiede im asthetischen Empfinden, intellektu-
eller Neugierde und kreativem Einfallsreichtum (Danner et al., 2016). Bei der Skala Neugier
geht es um den Genuss intellektueller Beschéaftigung, sowie der Wertschatzung von Wis-
sen und Erkenntnis. Aufgrund der konzeptuellen Uberlappungen erwarteten wir einen mitt-
leren Zusammenhang zwischen Offenheit und Neugier, welcher in den Daten sogar noch
etwas hoher ausfiel und als mittlerer Zusammenhang hervortrat. Darliber hinaus zeigten
sich noch ein mittlerer positiver Zusammenhang mit sozialem Engagement, sowie geringe
positive Zusammenhange mit Sozialkontakten, Essensgenuss und Einfluss. Ein geringer

negativer Zusammenhang zeigte sich mit der Skala Sicherheit.

Negative Emotionalitat subsummiert interindividuelle Unterschiede in der Angstlichkeit,
Niedergeschlagenheit und Unbestandigkeit der Gefiihle (Danner et al., 2016). Auf Basis
dieser Konzepte erwarteten wir positive Zusammenhange mit allen Motiven, welche die
Furcht-/Vermeidungsaspekte im Verhalten betonen, z.B. Sicherheit (Angst vor Unbekann-
tem) und soziale Anerkennung (Angst vor Ablehnung). Der flr soziale Anerkennung erwar-
tete mittlere Zusammenhang zeigte sich in den Daten. Der Zusammenhang mit Sicherheit
viel jedoch geringer aus, als erwartet. Anstelle eines mittleren Effektes zeigte sich ein
geringer Effekt. Zusatzlich zeigten sich ein mittlerer positiver Zusammenhang mit Revan-
che, sowie geringe negative Zusammenhange mit Neugier, Besitzen, Sozialkontakten, sozi-

alem Engagement und Bewegung.

Extraversion umfasst interindividuelle Unterschiede in der Geselligkeit, Durchsetzungsfa-
higkeit und Aktivitat (Danner et al,, 2016). Die Skala Sozialkontakte thematisiert das Streben
nach Gesellschaft und Interesse an anderen Menschen. Aufgrund des Geselligkeitsas-
pektes, der sowohl bei Extraversion als auch bei Sozialkontakte eine wichtige Rolle spielt,
erwarteten wir einen starken positiven Zusammenhang zwischen diesen Skalen. Da darUber
hinaus auch Durchsetzungsfahigkeit eine Komponente von Extraversion ist, erwarteten

wir zudem einen mittleren positiven Zusammenhang mit dem Motiv Einfluss. Bei diesem
Motiv geht es sehr stark um Fihrung und Kontrolle anderer Menschen, woflr eine gewisse
Durchsetzungsfahigkeit erforderlich ist. Beide Effekte zeigten sich in der erwarteten Rich-
tung und Starke. Darlber hinaus zeigten sich zuséatzlich mehrere geringe positive Zusam-
menhange mit Neugier, Status, sozialem Engagement, Struktur, Bewegung, Essensgenuss,
Familie und Sinnlichkeit. Mit der Skala Sicherheit besteht zudem ein mittlerer negativer

Zusammenhang.

Gewissenhaftigkeit beschreibt interindividuelle Unterschiede in Ordnungsliebe, Flei3 und

Verlasslichkeit (Danner et al.,, 2016). Bei der Skala Struktur geht es darum, das eigene
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Umfeld, z.B. die hausliche Umgebung geordnet und aufgerdumt zu halten. Da der Aspekt
der Ordnungsliebe in beiden Skalen von Bedeutung ist, erwarteten wir einen starken
Zusammenhang zwischen Struktur und Gewissenhaftigkeit. Aufgrund der Verlasslichkeits-
komponente der Gewissenhaftigkeitsskala erwarteten wir zudem einen mittleren Zusam-
menhang mit der Skala Prinzipien, da diese das Streben nach Einhaltung von Regeln und
Vereinbarungen thematisiert. Beide Zusammenhange wurden in der erwarteten Richtung
und Auspragung gefunden. Zudem zeigten sich drei mittlere positive Zusammenhange mit
den Skalen Besitzen, Bewegung und Familie. Geringe positive Zusammenhange konnten

mit den Skalen Neugier, Autonomie, Sozialkontakte und Sicherheit gefunden werden.

Vertraglichkeit umfasst interindividuelle Unterschiede in Mitgefihl, Hoflichkeit und Vertrau-
en (Danner et al., 2016). Die Skala soziales Engagement thematisiert das Engagement far
notleidende Menschen und eine bessere Gesellschaft. Da Mitgefihl in beiden Skalen eine
Rolle spielt, prognostizierten wir einen mittleren positiven Zusammenhang zwischen Ver-
traglichkeit und soziales Engagement. Zusétzlich erwarteten wir einen mittleren negativen
Zusammenhang zwischen Vertraglichkeit und Revanche. Bei der Skala Revanche geht es
darum erlebtes Unrecht zu vergelten und Krankungen heimzuzahlen. Diese Aspekte stehen
in einem Wiederspruch zu den Facetten der Vertraglichkeitsdimension, wie beispielsweise
Hoéflichkeit. Beide Zusammenhénge zeigten sich in der erwarteten Richtung und in Bezug
auf Revanche auch in der erwarteten Auspragung. Hinsichtlich der Skala soziales Engage-
ment ergab die Analyse jedoch einen starken positiven Effekt. Darliber hinaus zeigten
mittlere positive Zusammenhange mit den Skalen Sozialkontakte und Familie, sowie gerin-

ge positive Zusammenhange mit den Skalen Prinzipien und Bewegung.

Zusatzlich zu den Big Five haben wir, wie bereits unter 3.3.2 Kriteriumsvaliditdt angekuindigt,
die Zusammenhange der 16 Motivskalen mit den Konstrukten Personal Need for Structure,
negative Reziprozitat und Bewertungsangstlichkeit mit spezifischen Hypothesen fur die
drei Motivskalen soziale Anerkennung, Struktur und Revanche berechnet (Tabelle 12). Die
Hypothesen fiir diese 3 Skalen, fir die keine Befunde zur Kriteriumsvaliditat vorliegen, wer-
den in den folgenden Abschnitten abgeleitet und geprift. Die Zusammenhange mit den

Gbrigen 13 Motivskalen wurden explorativ untersucht.
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Tabelle 12

PNS NR BA
Neugier -1 -10 -20**
Soziale Anerkennung 32** 12 B3**
Einfluss 10 33** -.01
Status 26** 33** 26**
Besitzen A3** 27** .06
Autonomie 35** 13 02
Sozialkontakte -07 -02 -.03
Prinzipien 27** -156* 24**
Soziales Engagement -10%* =31 -.030
Struktur B68** 271%* 13
Sicherheit B4** .03 28**
Revanche 20** J5%* 24**
Bewegung -01 .09 -.01
Essensgenuss .02 02 -10
Familie 12 -.02 02
Sinnlichkeit .00 19** -1

Rang-Korrelationen der 16 Motivskalen mit Personal Need for Structure, negativer Reziprozitat und
Bewertungséangstlichkeit

Anmerkung. PNS = Personal Need for Structure, NR = negative Reziprozitat, BA = Bewertungsangst-
lichkeit;

**p<.0%*p<.05 n=200.
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Personal Need for Structure (PNS) wurde mit der Skala PNS-6 (von Collani, 2013) erho-
ben, welche das Konstrukt mit sechs ltems sehr reliabel (a=.89) erfasst. PNS beschreibt
dabei interindividuelle Unterschiede im Bediirfnis nach einer einfachen Struktur der
sozialen Umgebung (Neuberg & Newsom, 1993; Meiser & Machunsky, 2008) und weist
somit konzeptuelle Uberlappungen mit der Motivskala Struktur auf, welche das Bestreben
beschreibt, sich die Umwelt in einfacher und widerspruchsfreier Weise zu strukturieren. Da
beide Skalen Struktur und Ordnung stark thematisieren, erwarteten wir einen starken posi-
tiven Zusammenhang zwischen den beiden Skalen, welcher sich auch so zeigte. Zuséatzlich
zeigten sich ein starker positiver Zusammenhang der PNS mit Sicherheit, positive mittlere
Zusammenhange mit soziale Anerkennung, Besitzen und Autonomie, sowie geringe positi-
ve Zusammenhéange mit Status und Revanche. Einen geringen negativen Zusammenhang

wiesen PNS und soziales Engagement auf.

Zur Erfassung von negativer Reziprozitat (NR) haben wir die gleichnamige Skala aus dem
NPR-S (Weinhardt & Richter, 2013) vorgelegt, welche drei ltems verwendet um das Kons-
trukt 6konomisch und reliabel (a=.86) zu messen. Reziprozitat beschreibt im allgemeinen
die Tendenz auf ein Verhalten, welches von jemand anderem an einen selbst gerichtet

ist, in vergleichbarer Weise zu reagieren (Fehr & Schmidt, 20086). Bei negativer Rezipro-
zitat liegt der Fokus darauf, auf eine schlechte Behandlung, wie eine Beleidigung oder

ein Unrecht, ebenfalls mit einer Beleidigung oder dem Zufligen einer Ungerechtigkeit zu
reagieren (Dohmen, Falk, Huffman, & Sunde, 2009). Konzepte wie Ausgleichen und ,Heim-
zahlen® werden auch in der Motivskala Revanche stark thematisiert, weshalb wir einen star-
ken positiven Zusammenhang zwischen den beiden Skalen erwarteten. Dieser Zusammen-
hang zeigte sich deutlich und in der erwarteten Richtung und Auspragung. Darlber hinaus
zeigten sich mittlere positive Zusammenhéange des NPR-S zu den Motivskalen Einfluss
und Status, sowie mittlere negative Zusammenhange mit der Skala soziales Engagement.
Geringe positive Zusammenhange konnten wir zudem flr die Skalen Besitzen, Struktur und

Sinnlichkeit finden, sowie einen geringen negativen Zusammenhang mit Prinzipien.

Bewertungséangstlichkeit (BA) wurde mit der Skala SANB-5 (Kemper, Lutz, & Neuser, 2011)
erhoben, die das Persodnlichkeitsmerkmal mit finf ltems sehr reliabel erfasst (a=.89).
Bewertungsangstlichkeit beschreibt die Furcht vor einer negativen Bewertung durch einen
Interaktionspartner in sozialen Situationen (Kemper et al., 2011). Somit weist das Konstrukt
konzeptuelle Uberlappungen mit der Motivskala soziale Anerkennung auf, wobei soziale
Anerkennung eher eine Hoffnung auf Anerkennung thematisiert, wahrend Bewertungs-
angstlichkeit eher auf eine Furcht vor Ablehnung fokussiert. Dementsprechend erwarteten

wir einen starken positiven Zusammenhang zwischen den beiden Skalen, welcher sich in
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erwarteter Richtung und Auspragung zeigte. Zusétzlich fanden wir fir die SANB-5 mittlere
positive Zusammenhange zu den Skalen Status, Prinzipien, Sicherheit und Revanche. Ein

geringer negativer Zusammenhang zeigte sich zu der Skala Neugier.

3.4 Normen

Der im Rahmen einer Testdurchflihrung ermittelte Rohwert ist flr sich genommen nicht
informativ. Flr eine sinnvolle Interpretation bendtigt man daher einen Bezugsrahmen. Um
mit der ID37 Persoénlichkeitsanalyse Aussagen Uber die Merkmalsauspragung der Test-
personen treffen zu kdnnen, wurde ein normorientiertes Bezugssystem gewahlt (Kemper,
Ziegler, Krumm, Heene, & Bihner, 2015). Dabei werden die individuellen Testwerte zu den
Werten einer relevanten Vergleichsgruppe in Bezug gesetzt. Zur Erstellung dieses Bezugs-
rahmens wurden anhand der in Abschnitt 3.1.3 beschrieben Normierungs- und Eichstich-
probe Normwerte in Form von z-Werten und STEN-Werten berechnet. Die Normwerte
kdnnen dann z.B. in ein Auswertungsprofil eingetragen und entsprechend den Hinweisen in
Abschnitt 2.5 interpretiert werden. Wir empfehlen gemafl DIN 33430 die Angemessenheit
der Normwerte vor Ablauf der Acht-Jahres-Frist zu Uberprifen und die Normierung ggfs.

zu erneuern (Kersting, in Druck).
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5. Anhang

NEU SAN EIN STA BES AUT SOZ PRI SEN STR SIC REV BEW ESS FAM SIN

NEU -

SAN -O1 -

EIN .35 .24 =

STA 22 b4 .64 -

BES .20 12 .08 14 =

AUT 21 10 12 12 33 -

soz 14 19 30 36 06 -06 =

PRI 14 32 05 20 .35 .24 15 -

SEN 25 18 10 10 -01 00 30 32 =

STR 13 22 21 .26 46 .26 17 .39 .05 -

SIC -08 .37 -1 .09 .35 24 -14 46 04 .36 =

REV 01 .20 .34 .35 .09 29 -08 -05 -16 12 n -

BEW 12 04 10 14 22 .08 .33 10 10 .26 =12 -09 =
ESS 13 .06 17 14 .08 07 27 04 .07 10 -04 04 07 -
FAM .07 17 10 15 14 02 31 .38 21 .28 23 -08 16 14 =

SIN 13 .09 .30 27 -02 05 32 -06 .07 09  -12 13 .20 17 .07 -

Rangkorrelationen der Rohwerte

Anmerkung. NEU = Neugier; SAN = Soziale Anerkennung; EIN = Einfluss; STA = Status;
BES = Besitzen; AUT = Autonomie; SOZ = Sozialkontakte; PRI = Prinzipien; SEN = Soziales
Engagement; STR = Struktur; SIC = Sicherheit; REV = Revanche, BEW = Bewegung; ESS =
Essen; FAM = Familie; SIN = Sinnlichkeit;

Korrelationen > |.06] sind auf dem .05 Niveau signifikant (zweiseitig); Korrelationen> |.08|
sind auf dem .01 Niveau signifikant (zweiseitig)
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